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НОВІ ДАНІ ПО РІДКІСНИХ І МАЛОВИВЧЕНИХ ВИДАХ ПТАХІВ 
ЛІСОСТЕПУ ТА ПОЛІССЯ УКРАЇНИ

В.М. Грищенко, Є.Д. Яблоновська-Грищенко

Канівський природний заповідник; м. Канів, 19000, Черкаська обл., Україна
Kaniv Nature Reserve; Kaniv 19000, Ukraine
 В.М. Грищенко (V.N. Grishchenko), e-mail: vgrishchenko@mail.ru

New data about rare and insufficiently known bird species of the forest-steppe and forest zones of Ukraine. - V.N. Grishchenko, E.D. Yablo
novska-Grishchenko. - Berkut. 22 (2). 2013. - Data about 33 species collected in 13 regions of Ukraine in 2009–2013 are presented. [Ukrainian].
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Представлені дані по 33 видах птахів, зібрані у 13 областях України протягом 2009–2013 рр.
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Матеріал зібраний під час польових досліджень у 13 
областях протягом 2009–2013 рр. Значна частина даних 
отримана попутно в ході експедицій по вивченню гео-
графічної мінливості пісні зяблика (Fringilla coelebs) та 
моніторингу популяції білого лелеки (Ciconia ciconia). Ма-
теріали по Степовій зоні опубліковані раніше (Грищенко, 
Яблоновська-Грищенко, 2012). Опубліковані також спо-
стереження по району Канівського заповідника до 2012 
р. (Грищенко та ін., 2012).

Великий баклан (Phalacrocorax carbo). 17.07.2011 р. 3 
птахи трималися на ставку біля с. Борщівка Лановецького 
району Тернопільської області.

Сіра чапля (Ardea cinerea). Невелика колонія є у 
верхній частині ставка на р. Росава між селами Маслівка 
та Ємчиха Миронівського району Київської області. Що-
року тут гніздиться від 40 до 60 пар. Чаплі влаштовують 
гнізда на поодиноких вільхах і чагарниках серед очере-
тяних заростей. 

Гнізда сірих чапель виявлені в деяких колоніях білого 
лелеки на Десні та Сеймі. Лелекоподібні взагалі схильні 
до утворення полівидових колоній, але значно частіше 
буває навпаки – лелеки гніздяться в колоніях чапель або 
поряд із ними. 

На околиці с. Морівськ Козелецького району Черні-
гівської області є колонія лелек на соснах на кладовищі. 
У 2009–2013 рр. тут гніздилося від 25 до 34 пар. Разом із 
лелеками на соснах щороку гніздилося від 4 до 7 пар сірої 
чаплі. У 2013 р. чапель ми тут не виявили.

У с. Новомутин Конотопського району Сумської 
області колонія лелек розташована також на соснах на 
території дитячого оздоровчого табору. У 2009–2012 рр. 
тут гніздилося від 10 до 15 пар білого лелеки. У 2010 р. в 
колонії вперше виявлено 4 гнізда сірої чаплі (обліки ле-
лек у цьому селі проводилися нами з 1992 р.). У наступні 
роки чисельність їх коливалася від 3 до 5 пар. У 2013 р. 
господарями табору була зроблена спроба перешкодити 
гніздуванню чапель, крони частини дерев із гніздами об-
різали. У результаті кількість лелечих гнізд зменшилася 
до 7, а сірих чапель гніздилося знову 4 пари. 

Велика біла чапля (Egretta alba). У 2008 р. в полі
видовій колонії чапель у верхній частині ставка біля с. 
Борщівка Лановецького району Тернопільської області 
гніздилося принаймні 10–20 пар (Грищенко, Яблоновська-
Грищенко, 2008). 9.07.2010 р. на ночівлю в заростях у 
районі цієї колонії зібралося до 100 великих білих чапель, 
17.07.2011 р. – 50–70 особин. 

21.05.2011 р. виявлена колонія у плавнях р. Хорол між 
селами Федорівка і Майданівка Глобинського району 
Полтавської області. Тут гніздилося близько 30 пар сірої 
чаплі та 15–20 пар великої білої. 

Чорний лелека (Ciconia nigra). 17.06.2009 р. дорослий 
птах годувався на ставках біля с. Оконськ Маневицького 
району Волинської області. 

19.06.2010 р. дорослий птах спостерігався над берегом 
Дністровського каньйону біля с. Поточище Городенків-
ського району Івано-Франківської області. 

15.07.2010 р. над с. Сувід Вишгородського району Ки
ївської області кружляли два молодих птахи, 20.04.2012 
р. в заплаві Десни біля с. Сувід відмічений дорослий 
чорний лелека. 

21.07.2011 р. і 23.07.2012 р. поодинокі дорослі птахи 
спостерігалися в заплаві Десни біля с. Велике Устя Сос
ницького району Чернігівської області.

1.04.2013 р. зграя з 10 особин пролетіла на північний 
схід біля м. Канів Черкаської області. 

2.04.2013 р. чорний лелека спостерігався над узліссям 
біля с. Ємчиха Миронівського району Київської області. 

8.07.2013 р. дорослий птах відмічений на луках Дніпра 
між селами Проців і Вишеньки Бориспільського району 
Київської області. 

19.07.2013 р. зграя з 7 дорослих птахів годувалася на 
озерах у заплаві р. Сейм між селами Мутин Кролевецького 
району та Новомутин Конотопського району Сумської об-
ласті. Того ж дня і наступного спостерігалися також два 
поодинокі нестатевозрілі птахи. 

20.07.2013 р. дорослий чорний лелека пролітав над 
полем вздовж узлісся байрачного лісу на північний схід 
від с. Мутин Кролевецького району Сумської області. 

© В.М. Грищенко, Є.Д. Яблоновська-Грищенко, 2013
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Косар (Platalea leucorodia). У 2008 р. нами було ви-
явлене поселення косарів на ставку у верхів’ях Горині біля 
с. Борщівка Лановецького району Тернопільської області. 
Припускалося гніздування принаймні 2–3 пар (Грищенко, 
Яблоновська-Грищенко, 2008). У 2009 р. ми відвідали цей 
ставок 18–19.06 і 14.07. Косарі трималися в тій же полі-
видовій колонії, причому чисельність їх зросла. Можна 
говорити про гніздування вже не менше 5–7 пар. 

У 2010–2013 рр. косарі продовжували гніздитися на 
ставку біля с. Борщівка, чисельність гніздового угрупо-
вання залишалася більш-менш стабільною. 9.07.2010 р. 
і 17.07.2011 р. ми спостерігали тут уже добре літаючих 
молодих птахів, що свідчить про успішність розмноження 
(фото 1). 

Косарі спокійно реагують на присутність людей. 15.07. 
2013 р. дорослий птах, який годувався на мілководді 
ставка біля с. Борсуки, підпускав спостерігача всього на 
40–50 м.

8.05.2009 р. А.А. Бокотей і Н.В. Дзюбенко знайшли 
ще одну колонію косарів на Тернопільщині – на ставку 
біля смт Заложці Зборівського району. Виявлено 6 гнізд 
із кладками, в одному гнізді було одноденне пташеня. 
Всього в колонії гніздилося близько 10 пар (Грищенко 
и др., 2010). Ще одне поселення косарів є в Галицькому 
національному природному парку на Івано-Франківщині – 
на ставку біля с. Медуха (В.В. Бучко, особ. повід.). Отже 
в західних областях України в останні роки відбувається 
розселення цього виду. Пов’язано це, без сумніву, із за-
гальним зростанням чисельності та розширенням ареалу 
косаря, які відмічаються останнім часом у Європі (Osieck, 
Voslamber, 1997; Белик, 2011). 

Лебідь-шипун (Cygnus olor). 14.07.2009 р., як і в попе-
редньому році, знову велике скупчення лебедів – близько 
300 птахів – спостерігалося на ставку між селами Борсуки 
і Борщівка Лановецького району Тернопільської області 
(див. Грищенко, Яблоновська-Грищенко, 2008). У липні 
2010–2012 рр. чисельність лебедів тут була дещо меншою, 
вона не перевищувала 200 особин. 

Лебідь-кликун (C. cygnus). 14.03. 
2013 р. зграя з 8 птахів пролітала вверх по 
Дніпру біля м. Канів Черкаської області. 

Малий лебідь (C. bewickii). На 
середньому Дніпрі вид вперше відмі-
чений 12.03.1994 р. – зграя з 11 птахів 
трималася на ополонці вище греблі 
Київської ГЕС (Полуда, 1996). Згодом 
ці птахи стали регулярно зустрічатися 
на Кременчуцькому водосховищі (Гав-
рилюк та ін., 2009, 2012; Борисенко та 
ін., 2010). Неодноразово спостерігали їх 
і у Дніпропетровській області (Сижко, 
Бредбір, 2005). У 2013 р. малі лебеді 
вперше зареєстровані на Дніпрі біля м. 
Канів Черкаської області: 28–29.03 два 
птахи годувалися на мілководді біля 
о. Собачого разом із крижнями (Anas 
platyrhynchos).

Сіра гуска (Anser anser). Чималі 
скупчення гусей (включаючи кілька ви-

водків) щороку спостерігалися у верхній частині ставка 
біля с. Борщівка Лановецького району Тернопільської 
області: 18.06.2009 р. – близько 100 птахів, 17.07.2011 
р. – близько 140.  

6.07.2009 р. зграя із 30 птахів відмічена на ставку біля 
с. Острожани Жашківського району Черкаської області. 
Того ж дня 10 гусей виявили на ставку біля с. Охматів 
Жашківського району. 

21.05.2011 р. пара гусей спостерігалася над плавнями 
Сули біля с. Матвіївка Семенівського району Полтавської 
області. 

21.05.2011 р. дві зграї з 6 і 3 птахів відмічені у плавнях 
р. Хорол біля с. Федорівка Глобинського району Полтав-
ської області. 

29.05.2011 р. два птахи спостерігалися на ставку біля 
с. Скребиші Білоцерківського району Київської області. 

25.04.2013 р. пара сірих гусей трималася на затоплених 
повінню луках Росі біля с. Хутір-Хмільна Канівського 
району Черкаської області. 

18.05.2013 р. два птахи з різних територіальних пар 
відмічені на одній із водойм рибгоспу біля с. Лозівок 
Черкаського району Черкаської області. 

12.07.2013 р. 5 гусей пролітали над долиною Західного 
Бугу біля с. Побужани Буського району Львівської області. 

Нерозень (Anas strepera). Восени 2013 р. нерозні неод
норазово відмічалися у скупченні крижнів та інших качок 
на лиманному рибгоспі в південній частині Канівського 
водосховища (північніше с. Ліпляве Канівського району 
Черкаської області): 13.10 – 2 пари, 16.10 – 9 птахів, 
18.11 – самець, 27.11 – 3 птахи, 30.11 – 1. 

Великий крохаль (Mergus merganser). 9.07.2010 р. 
самець, який линяв, тримався на ставку біля с. Борсуки 
Лановецького району Тернопільської області. 

Синьга (Melanitta nigra). 8.12.2013 р. дорослий са-
мець спостерігався на Канівському водосховищі неподалік 
від Канівської ГЕС.  

Турпан (M. fusca). 8.12.2013 р. дорослий самець тримався 
на Канівському водосховищі поблизу від Канівської ГЕС.  

Фото 1. Виводок косарів (три молоді птахи й дорослий). 9.07.2010 р., ставок 
біля с. Борщівка Тернопільської обл.  

Тут і далі фото В.М. Грищенка.
Photo 1. Three young and an adult Spoonbills in Ternopil region. 
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Обох птахів бачили як на воді, так і в польоті, тому 
можливість помилкового визначення цих качок виклю-
чена. 

Скопа (Pandion haliaetus). 16.09 і 3.10.2013 р. по-
одинокі птахи відмічені в південній частині Канівського 
водосховища поблизу від Канева. 

Осоїд (Pernis apivorus). 20.07.2009 р. і 21.07.2011 р. 
поодинокі птахи зустрічалися над Десною та прилеглими 
луками біля с. Оболоння Коропського району Чернігів-
ської області. 

2.05.2010 р. токовий політ спостерігався над лісом в 
ур. Нерубайка північніше с. Підлісне Олександрівського 
району Кіровоградської області. 

19.06.2010 р. осоїд відмічений над полями між смт 
Товсте і с. Лисівці Заліщицького району Тернопільської 
області. 

2.06.2012 р. осоїд кружляв над заростаючою вирубкою 
в лісі біля с. Вербівці Шепетівського району Хмельницької 
області. 

Польовий лунь (Circus cyaneus). Зустрічі пролітних 
птахів: 26.03.2013 р. – самець, а пізніше самка над полями 
біля с. Мошни Черкаського району Черкаської області; 
29.03 – два самці, а 2.04.2013 р – самець між селами 
Маслівка й Шандра Миронівського району Київської 
області. 

Лучний лунь (C. pygargus). Пролітні птахи відміча-
лися в заплаві р. Рось біля с. Хутір-Хмільна Канівсько-
го району Черкаської області: 25.04.2013 р. – самець, 
2.05.2013 р. – самка. 

Орлан-білохвіст (Haliaeetus albicilla). Молодий птах 
спостерігався над ставком біля с. Острожани Жашків-
ського району Черкаської області 5.07.2009 р. Вранці 
наступного дня на ставку трималася пара дорослих орла-
нів. Можливе гніздування десь неподалік. Орлани тут 
відмічалися вже неодноразово (Грищенко, Яблоновська-
Грищенко, 2006, 2008).

20.04.2012 р. дорослий орлан літав над Десною біля 
сіл Боденьки і Жукин Вишгородського району Київської 
області. 

26.04.2012 р. молодий орлан кружляв над ділянкою 
старого лісу біля с. Закревки Черкаського району Чер-
каської області.

Могильник (Aquila heliaca). 19.06.2010 р. три птахи 
у віці приблизно 4–5 років (визначення віку за: Génsbøl, 
Thiede, 2005) спостерігалися над полями між смт Товсте 
і с. Лисівці Заліщицького району Тернопільської області 
(фото 2). Могильники полювали поодинці, проте час від 
часу збиралися разом і кружляли удвох чи втрьох. Зре-
штою вони зникли десь у південному напрямку.

Могильник неодноразово відмічався у Прут-Дністров
ському межиріччі в Чернівецькій області, неподалік від 
місця наших спостережень (Скільський та ін., 2007). 
2.06.1965 р. було знайдене гніздо в околицях с. Василівка 
Сокирянського району (Скильский и др., 1998), у наш час 
можливе гніздування принаймні однієї пари на схід від 
Хотинської височини (Скильский и др., 1999). 

Малий підорлик (A. pomarina). 15.07.2009 р. спосте-
рігався на узліссі між селами Іванківці та Вернигородок 
Козятинського району Вінницької області. 

21.07.2009 р. дорослий птах відмічений на болотах 
південніше с. Новомутин Конотопського району Сумської 
області. 

2.06.2012 р. пролітав над полем в околицях с. Ліщани 
Ізяславського району Хмельницької області. 

16.07.2012 р. спостерігався на південний схід від с. За
білоччя Радомишльського району Житомирської області. 

9.04.2013 р. відмічений на луках біля с. Келеберда 
Канівського району Черкаської області. 

10.07.2013 р. – малий підорлик над полями в околицях 
с. Небелиця Макарівського району Київської області. 

Орел-карлик (Hieraaetus pennatus). Щороку пооди-
нокі птахи світлої морфи спостерігалися над заплавою 

Фото 2. Орел-могильник. 19.06.2010 р., околиці смт Товсте 
Тернопільської обл.  
Photo 2. An Imperial Eagle in Ternopil region. 

Фото 3. Орел-карлик. 22.07.2009 р., заплава р. Сейм біля 
с. Мутин Сумської обл.  
Photo 3. A Booted Eagle in Sumy region. 
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Сейму біля с. Мутин Кролевецького району Сумської об-
ласті: 22–23.07.2009 р. (фото 3), 18.07.2010 р., 22.07.2011 
р., 24.07.2012 р.  

5.04.2009 р. пролітний орел-карлик світлої морфи 
відмічений біля с. Тарасівка Переяслав-Хмельницького 
району Київської області. 

21.05.2011 р. птах світлої морфи спостерігався над по-
лями між селами Кравченки Великобагачанського району 
та Федорівка Глобинського району Полтавської області. 

Степовий канюк (Buteo rufinus). 21.05.2011 р. імовір
не місце гніздування виявлене південніше с. Федорівка 
Глобинського району Полтавської області. Пара птахів 
спостерігалася над полями і степовими балками, відмічені 
шлюбні ігри над схилами долини Хоролу.  

29.05.2011 р. один птах спостерігався над полями 
північніше с. Яблунівка Кагарлицького району Київської 
області. 

26.08.2012 р. дорослий птах тримався на полі, яке 
обробляв культиватором трактор, неподалік від с. Пет
рівське Кам’янського району Черкаської області. Тут же 
полювали на гризунів кілька молодих канюків, можливо 
теж степових. 

8.03.2013 р. один птах тримався разом зі звичайними 
канюками (B. buteo) та зимняками (B. lagopus) на полі 
ріпака північніше с. Маслівка Миронівського району 
Київської області. 

29.03.2013 р. тут спостерігалося незвичайно велике 
скупчення канюків. Вздовж дороги протяжністю всього 
9 км між селами Маслівка й Шандра обліковано більше 
100 птахів. В основному це були звичайні канюки, але 
відмічені ще й 3 зимняки. Птахи шукали поживу на полях, 
сиділи на деревах уздовж дороги, іноді по 2–3 особини. 
Деякі з них влаштувалися дуже низько, зовсім поряд із 
проїжджаючими по дорозі автомобілями, на які не звер-
тали уваги. Сильне похолодання у третій декаді березня 
того року затримало міграцію птахів (див. Грищенко, 
Яблоновская-Грищенко, 2013). З початком потепління 
вона значно активізувалася. У сприятливих для відпо-

чинку та годівлі місцях утворювалися 
чималі скупчення різних видів.  

Змієїд (Circaetus gallicus). 21.07.2009 
р. спостерігався на луках Сейму біля с. 
Мутин Кролевецького району Сумської 
області. 

20.04.2012 р. відмічений у заплаві 
Десни біля с. Сувід Вишгородського 
району Київської області.

2.05.2013 р. пролітний змієїд полю-
вав на плазунів у заплаві р. Рось біля 
с. Хутір-Хмільна Канівського району 
Черкаської області. 

Балабан (Falco cherrug). 28.07. 
2010 р. місцеві жителі підібрали біля 
с. Лука Канівського району Черкаської 
області молодого травмованого птаха, 
якого передали в Канівський заповід-
ник. На жаль, він незабаром помер. 
Місця гніздування балабана в Україні 
зараз відомі лише у Степовій зоні (Ми-

лобог, 2009), але в післягніздовий період ці соколи широко 
кочують. Супутникове простежування показало, що птахи 
з південних областей України можуть мігрувати на значні 
відстані, в тому числі й на північ від районів гніздуван-
ня (Prommer et al., 2012). Поява балабана на Канівщині 
пов’язана, скоріше за все, саме з такими кочівлями.

Кібчик (F. vespertinus). 13.05.2013 р. самець сидів на 
дротах електролінії південніше с. Потік Миронівського 
району Київської області. 

Сірий журавель (Grus grus). 5.04.2009 р. група з 5 
журавлів трималася на меліорованих болотах між селами 
Тарасівка й Пологи-Яненки Переяслав-Хмельницького 
району Київської області та Броварки Золотоніського 
району Черкаської області (фото 4). 

20.07.2009 р. 2 птахи спостерігалися над полями між 
селами Прохори і Шевченка Борзнянського району Чер-
нігівської області. 

21–23.07.2009 р. крики журавлів (у тому числі унісо-
нальні дуети 1–2 пар) постійно долинали з чагарникового 
болота в заплаві Сейму біля західної околиці с. Мутин 
Кролевецького району Сумської області. Тут ці птахи 
неодноразово відмічалися і в попередні роки (Грищенко, 
Яблоновська-Грищенко, 2008).

Під час значного і тривалого похолодання у третій 
декаді березня 2013 р. зграї журавлів трималися на полях 
біля сіл Мошни та Будище Черкаського району Черкаської 
області, перечікуючи негоду. 26.03 ми нарахували тут 
близько 150 птахів. Вони годувалися на полі кукурудзи 
рештками зерна, яке залишилося з минулої осені, а також 
шукали поживу на невеликих болітцях. На ночвілю журав-
лі полетіли в бік Кременчуцького водосховища, на березі 
якого є чималі відкриті ділянки з луками й болотами. 

29.04.2013 р. журавель годувався на полі в заплаві р. 
Рось біля с. Пекарі Канівського району Черкаської області. 
Неподалік від цього місця відмічалося гніздування окре-
мих пар на заболочених ділянках Михайлівського лісу між 
селами Михайлівка Канівського району та Станіславчик 
Черкаського району (Грищенко та ін., 1998, 2003). 

Фото 4. Група журавлів на болотах біля с. Тарасівка Київської обл., 5.04.2009 р. 
Photo 4. A group of Cranes on a bog in Kyiv region.
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Крем’яшник (Arenaria interpres). 20.07.2009 р. один 
птах тримався разом із крячками на піщаному острівці 
посеред Десни біля с. Велике Устя Сосницького району 
Чернігівської області. 

Поручайник (Tringa stagnatilis). 20.07.2009 р. від-
мічений на лучному озері в заплаві Десни біля с. Велике 
Устя Сосницького району Чернігівської області.

Мородунка (Xenus cinereus). 16.05.2013 р. один птах 
спостерігався на лівому березі Канівського водосховища 
неподалік від м. Канева Черкаської області. 

Великий кроншнеп (Numenius arquata). 5.07.2009 
р. 2 птахи спостерігалися над болотами біля с. Зарубинці 
Монастирищенського району Черкаської області. 

7.10.2013 р. кроншнеп годувався на луках у заплаві 
Росі біля с. Хутір-Хмільна Канівського району Черкаської 
області. 

Гаршнеп (Lymnocryptes minimus). 6.10.2013 р. проліт-
ний птах відмічений біля обвідного каналу водосховища 
на лівому березі Дніпра поблизу від м. Канів Черкаської 
області. 

Дупель (Gallinago media). 20.07.2009 р. відмічений на 
лучному озері в заплаві Десни біля с. Велике Устя Сос
ницького району Чернігівської області.

Білий побережник (Calidris alba). 13.09.2013 р. дорос-
лий птах годувався разом з поодинокими чорногрудими 
побережниками (C. alpina) на березі Канівського водо-
сховища неподалік від Канівської ГЕС. 

Чорноголовий реготун (Larus ichthyaetus). 26.03.2013 
р. дорослий птах спостерігався на Дніпрі біля Канівської 
ГЕС. 

Жовтоногий мартин (L. cachinnans). У 2009 р. коло-
нія чисельністю близько 20 пар виявлена на ставку біля 
с. Борщівка Лановецького району Тернопільської області. 
Гнізда знаходилися на краю заростей очерету й рогозу по-
близу від колонії чапель і косарів (див. вище). У 2010–2013 
рр. тут щороку гніздилося 20–30 пар мартинів.

Сиворакша (Coracias garrulus). 25.07.2009 р. і 21.07. 
2010 р. поодинокі птахи спостерігалися на луках р. Псел 
біля с. Білоцерківка Великобагачанського району Пол-
тавської області.

Лучний щеврик (Anthus pratensis). 19.06.2009 р. 
спостерігався на луках біля ставка поблизу с. Борщівка 
Лановецького району Тернопільської області. 

Попеляста кам’янка (Oenanthe isabellina). 24.07.2009 
р. виявлене поселення принаймні з 2–3 пар у пониззі 
р. Мерла біля с. Лихачівка Котелевського району Пол-
тавської області. Птахи трималися на сухому вигоні на 
лівому березі річки і вирубці на піщаному пагорбі серед 
соснового лісу. Крім дорослих птахів тут були також 3 
підлетки. Це поселення знаходиться за межами відомого 
ареалу виду, східна межа якого проходить через східні та 
південно-східні області України (Гаврись, Боярчук, 2003). 
У 2010–2011 рр. знайти тут птахів уже не вдалося. 

Снігур (Pyrrhula pyrrhula). 28.05.2011 р. один птах 
відмічений у лісі між селами Підлуби та Рудня-Іванівська 
Ємільчинського району Житомирської області.

Просянка (Emberiza calandra). 9.12.2011 р. один птах 
спостерігався у степовій балці біля с. Тулинці Миронів-
ського району Київської області.
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Мониторинговые наблюдения за популяцией бело-
го аиста (Ciconia ciconia) в Украине продолжаются уже 
двадцать второй год. В 2013 г. снова был собран обширный 
материал по всем регионам страны, что дает возможность 
детально проанализировать полученные данные и пред-
ставить как временной срез состояния популяции, так и 
сопоставить его с многолетними тенденциями. Причем 
количество мониторинговых участков, на которых прово-
дились наблюдения, в этом году было рекордным – 146. 
Собранные в 2013 г. данные имеют и особый интерес в 
связи с анализом последствий для популяции белого аиста 
резкого и продолжительного похолодания в третьей декаде 
марта. Оценка ее реакции на удар стихии была одной из 
задач наших исследований. 

Материал и методика

Методика работы детально описывалась в предыду-
щих публикациях (Грищенко, 2004, 2005; Грищенко, 
Яблоновская-Грищенко, 2010, 2011а, 2012 и др.), поэто-
му остановимся на этом лишь вкратце. Работы по про-
грамме мониторинга популяции белого аиста в Украине 
были начаты в 1992 г. (Грищенко, 1994). Исследования 
проводились на постоянных пробных участках различной 
площади, на которых под наблюдением находилось от 3–5 
до нескольких десятков гнезд (в большинстве случаев от 
10 до 30). Основная регистрируемая информация – коли-
чество гнездящихся пар и число слетков в гнездах, что 
дает возможность контролировать динамику численности 

СОСТОЯНИЕ ПОПУЛЯЦИИ БЕЛОГО АИСТА (CICONIA CICONIA) 
В УКРАИНЕ В 2013 г.

В.Н. Грищенко, Е.Д. Яблоновская-Грищенко

Каневский природный заповедник; г. Канев, 19000, Черкасская обл., Украина
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State of the White Stork (Ciconia ciconia) population in Ukraine in 2013. - V.N. Grishchenko, E.D. Yablonovska-Grishchenko. - Berkut. 22 
(2). 2013. - Monitoring observations on the White Stork population in Ukraine have been carried out since 1992. Their results for the year 2013 have 
special interest because of a sharp and long cold snap in the third decade of March. We analysed its influence on the population. Data were obtained on 
146 monitoring plots in all the regions of Ukraine. They had 1856 occupied nests on the overall area 10.6 ths km2. Migration and breeding phenology, 
number dynamics and breeding success were studied. The spring migration of storks started early and passed intensively but it was interrupted by the 
strong cold snap with frosts and snowfalls. It covered whole Ukraine and lasted about a week (22–30.03 in Central Ukraine). The cold did not affect 
distinctly neither timing of spring migration nor breeding phenology. The mean first arrival date was one of the earliest for the whole period of observa-
tions. In separate regions deviations of mean first arrival dates from long-term mean dates (1992–2013) fluctuated from –6.9 to +2.3 (–3.58 ± 0.55 days 
(± se), 19 regions). Young birds left the nests since 6.07, majority of broods started to fly since mid July. Mean date of the fledge was 22.07 (± 1.2 days, 
n = 38). The autumn passage went also in usual terms. The first migrating flocks were observed on average on 15.08 (± 1.9 days, n = 10, lim: 6–24.08). 
Last departures were registered since 14.08 till 29.09 (average – 31.08 ± 1.9 days, n = 33). Rise of the stork population could be expected based on its 
dynamics in previous years and favourable conditions of wintering but number increasing was fully absent. The average gain of number on study plots 
made in whole Ukraine only 0,4 ± 1,3 % (n = 119). We found that it was the main consequence of the cold weather in March. This phenomenon mani-
fested differently in various parts of the country. The cold did not affect the stork number in West Ukraine located in the core part of breeding range. It 
rose in 3,5 ± 1,9 % (n = 44). This value is close to rates in 2011–2012. At the same time, the number in peripheral part of the population near the border 
of areal (East and South-East Ukraine) decreased (–4,4 ± 2,9 %, n = 19). Differences with West Ukraine are significant (p < 0,05). The population 
declined also in Central Ukraine. At the local level the picture of number changes was very motley. Tendencies frequently differed even on the nearby 
plots. We supposed that a part of storks has not reached their habitual breeding areas and settled en route. To it testify also the violation of usual order 
of nest occupation in many places. Some always occupied “popular” nests remained empty but birds built new ones and renewed deserted habitations. 
Monitoring observations in the Northern Crimea showed number decreasing and reduction of breeding grounds in 2012–2013. Breeding success was in 
2013 very high. Reproductive parameters belong to the best since 2000. Storks raised on average 2.86 ± 0.04 fledged youngs per breeding pair (JZa) and 
3.08 ± 0.04 fledged youngs per successful pair (JZm). Only 7.2 ± 0.7 % pairs bred unsuccessful. It was the lowest value of this parameter for all years of 
monitoring observations. Productivity of breeding rose from the west to the east. Broods had from 1 to 7 fledglings. Majority of stork pairs in Ukraine 
raised 3 youngs (39.7%, n = 1669). One brood had 7 fledglings (only second case during 22 years) and 4 ones – 6. Despite of high productivity, we found 
increased proportion of broods with the single fledgling. The degree of this excess rised from the west to the east. It was one more consequence of the 
cold snap in March. Some part of storks have been weakened and could not bring up more than one chick. In the whole, the year was quite favourable 
for storks despite of weather cataclysm. The population has successfully sustained the impact of elements. [Russian].

Key words: monitoring, breeding success, number dynamics, migration, phenology, cold snap.

Мониторинговые наблюдения за популяцией белого аиста в Украине продолжаются уже 22-й год. Данные за 2013 г. имеют особый интерес 
в связи с анализом последствий сильного и продолжительного похолодания в третьей декаде марта. Наблюдения проводились на 146 участках 
во всех областях Украины. На них было 1856 заселенных гнезд. Общая площадь 10,6 тыс. км2. Прилет аистов в 2013 г. был ранним и дружным. 
На фенологию миграций и гнездования мартовское похолодание не повлияло. Главным его последствием оказалось отсутствие роста числен-
ности, которого можно было бы ожидать, исходя из динамики популяции в предыдущие годы и благоприятных условий зимовки. Средний 
прирост численности на мониторинговых участках в целом по Украине был почти равен нулю: 0,4 ± 1,3 % (n = 119). Однако проявилось это 
по-разному в различных регионах. Если в западных областях численность увеличилась примерно на ту же величину, что и в 2011–2012 гг., то 
на периферии ареала (восток и юго-восток) она снизилась (–4,4 ± 2,9 %, n = 19). Уменьшилась численность также в Центральной Украине. 
Мониторинговые наблюдения показали снижение численности и уменьшение площади гнездовых очагов на севере Крыма в 2012–2013 гг. 
Успешность размножения в 2013 г. была очень высокой. Репродуктивные показатели были одними из лучших с 2000 г., а доля неуспешных 
пар – самой низкой за все годы наблюдений. В выводках регистрировалось от 1 до 7 птенцов. Большинство пар вырастило 3 слетков (39,7%, 
n = 1669). Отмечено повышенное количество выводков с единственным птенцом, что связано с гнездованием ослабленных птиц. В целом год 
оказался для аистов вполне благоприятным, несмотря на весенний погодный катаклизм. Популяция успешно сбуферила удар стихии. 

Ключевые слова: мониторинг, успешность размножения, динамика численности, миграция, фенология, похолодание.
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и репродуктивные показатели. Дополнительно отмечались 
сроки миграции и размножения, случаи гибели и зимовки. 
Часть участков находилась под контролем авторов, на дру-
гих наблюдения проводили добровольные корреспонден-
ты, которым высылалась специальная анкета. Количество 
участков в регионах примерно пропорционально числен-
ности аистов. Сеть таких мониторинговых участков дает 
вполне репрезентативную информацию по украинской 
популяции белого аиста в целом. 

В 2013 г. собрана информация на 146 мониторинговых 
участках во всех 24 областях и АР Крым (рис. 1). Автора-
ми обследованы 109 участков (из них один – совместно 
с М.Н. Гаврилюком и один – совместно с Д.З. Пруденко), 
данные по 37 площадкам получены от других участников 
программы мониторинга. Не везде информация была со-
брана в полном объеме, для некоторых участков есть лишь 
данные об изменении численности или доле неуспешно 
гнездившихся пар. Нами основная часть материала со-
брана в ходе 4 экспедиций на автомобиле: на юго-запад 
Украины (19–24.06), на юго-восток Украины (28.06–4.07), 
на Правобережье (10–16.07) и Левобережье (18–21.07). В 
первой половине июля проводились также исследования 
в окрестностях Киева и Канева. Общая протяженность 
автомобильных маршрутов около 11,8 тыс. км. Суммарная 
площадь мониторинговых участков составила 10,6 тыс. 
км2. Всего под наблюдением находилось 1856 жилых 
гнезд. 

Деление на регионы было следующим: Западная Укра
ина – 8 западных областей и северо-запад Житомирской 
области; Центральная Украина – Винницкая область, 
южная часть Житомирской, юго-западная часть Киевской, 
Черкасская (кроме Приднепровья) и Кировоградская 
(кроме Приднепровья и юга) области; Приднепровье  – 
полоса по 50 км по обе стороны Днепра; Среднее При-
днепровье – от северной границы Украины до Днепропет
ровска; Северо-Восточная Украина – Черниговская (кроме 
Приднепровья), Сумская, большая часть Полтавской, 
восточная часть Киевской областей; Восточная Украина – 
Харьковская, Луганская, Донецкая области, восточные 
части Полтавской и Днепропетровской областей; Южная 
Украина – южные области на восток до Запорожской, 
юг Кировоградской и юго-запад Днепропетровской об-
ластей; Юго-Западная и Юго-Восточная Украина – раз-
деление по Днепру; Карпаты – Закарпатская область и 
относящиеся к природной зоне Карпат части Львовской, 
Ивано-Франковской и Черновицкой областей (см. Мари-
нич та ін., 1982). 

Картографирование проводилось при помощи ком-
пьютерных программ OziExplorer 3.95 и MapInfo 8.5. 
Для статистических сравнений применялась программа 
SigmaStat 3.5. 

В статье используются традиционно употребляющиеся 
в работах по белому аисту обозначения, предложенные 
Э. Шюцем (Schüz, 1952):

Рис. 1. Размещение мониторинговых участков в 2013 г.
Fig. 1. Location of monitoring plots in 2013. 
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JZa – среднее количество слетков на размножавшуюся 
пару;

JZm – среднее количество слетков на успешную пару;
%HPo – доля неуспешных пар в процентах.
Данные по фенологии миграций белого аиста были 

собраны в ходе мониторинговых исследований. Помимо 
этого, использованы сведения, опубликованные в Интер-
нете (на сайтах aves.org.ua, provse.te.ua, www.rbcu.ru, www.
springalive.net, zik.ua), а также любезно предоставленные 
в наше распоряжение наблюдения коллег-орнитологов и 
любителей птиц. Всего таким образом было получено 117 
фенодат по весенней миграции (24 области и АР Крым) 
и 43 фенодаты – по осенней  (17 областей). Источники 
информации о сроках миграций в 1992–2012 гг. опубли-
кованы в предыдущих работах (Грищенко, 2006, 2009; 
Грищенко, Яблоновская-Грищенко, 2010, 2011а, 2012). 

Исследования проводились на личные средства ав-
торов.

Результаты

Фенология
Прилет белого аиста в 2013 г. был весьма ранним 

и дружным. Средняя дата начала миграции в целом по 
Украине приходится на 22.03 (± 0,6 дня). Она принадлежит 
к наиболее ранним за весь период наблюдений (рис. 2). 
Самых первых аистов отметили 12.03 в Одесской области, 
вскоре после этого они появились и в других регионах. А 
к началу третьей декады марта первых птиц наблюдали в 
большинстве областей Украины. В некоторых населенных 
пунктах прилет задержался до начала апреля. Наиболее 

1991 1993 1995 1997 1999 2001 2003 2005 2007 2009 2011 2013

Рис. 2. Средние даты прилета белого аиста в Украине в 1992–2013 гг. 
(по: Грищенко, Яблоновская-Грищенко, 2012 с дополнениями).
Fig. 2. Mean first arrival dates of the White Stork in Ukraine in 1992–2013. 
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поздний прилет зарегистрирован 7.04 в пгт Станично-Лу
ганское Луганской области. 

Стандартное отклонение дат прилета в целом по Укра-
ине составляет 6,5 дня, что несколько меньше среднего 
значения за 22 года – 7,81 ± 0,32 (5,3–11,0). По областям 
отклонения средних дат за год от средних многолетних за 
22-летний период составляют от –6,9 до 2,3 дня, в среднем 
–3,58 ± 0,55 (19 областей, для которых есть не менее 3 
фенодат). Причем положительным отклонение было толь-
ко для одной области, то есть практически повсеместно 
перелет начался раньше средних сроков.

В середине марта шла интенсивная миграция аистов. 
Во многих местах отмечались крупные стаи. Наиболь-
шими они были на юге Одесской области. Так, 16.03 
у с. Старые Трояны Килийского района М.В. Яковлев 
наблюдал около 800 птиц, летевших в северо-западном 
направлении (А.И. Корзюков, личн. сообщ.) – по запад-
ной ветви Балканско-Бессарабского пролетного пути (см. 
Grischtschenko et al. 1995).

В третьей декаде марта наступило катастрофическое 
похолодание, которое приостановило миграцию и аистов, 
и большинства других птиц. Оно было широкомасштаб-
ным, охватило практически всю территорию страны. 
Поскольку этот погодный катаклизм мог оказать заметное 
влияние на объект изучения – состояние популяции белого 
аиста – опишем его более детально. Охарактеризовать из-
менения погодных условий можно по данным метеостан-
ции Каневского природного заповедника, расположенного 
в центральной части Украины, и личным наблюдениям 
авторов. После продолжительного периода теплой по-
годы в середине марта (15.03 на метеостанции отмечена 
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максимальная температура воздуха 14,8 ºC, 
21.03 еще стояла теплая погода с переменной 
облачностью и температурой до 9,0 ºC, снега на 
открытых местах уже не было) 22.03 началось 
снижение температуры, пошел дождь, посте-
пенно к нему добавился мокрый снег. Уже 23.03 
среднесуточная температура воздуха опустилась 
до –5,2 ºC, минимальная достигла –7,6 ºC. Весь 
день продолжалась метель с сильным ветром. 
Снег шел еще два дня, 25.03 высота снежного 
покрова у снегомерной рейки достигла 11 см. 
С 27.03 максимальная температура начала по-
немногу превышать 0 ºC, но среднесуточная еще 
держалась ниже нуля. Лишь 30.03 она превысила 
0 ºC, а на следующий день началось быстрое 
потепление. 30.03 пошел густой мокрый снег, к 
вечеру он превратился в дождь, продолжавшийся до утра 
следующего дня. Лишь 1.04 снова установилась теплая 
солнечная погода. Вечером даже прошел настоящий 
летний дождь с грозой. Уже 2.04 снег возле снегомерной 
рейки полностью растаял. 

Аисты, как и многие другие птицы, оказались в труд-
ном положении – морозы и снег, да еще на протяжении 
недели, привели к бескормице. Белые аисты концентри-
ровались у незамерзших водоемов и болот, искали корм 
на свалках, полях, возле дорог и населенных пунктов. 
На помощь терпящим бедствие птицам приходили люди. 
На луга и поля к стаям аистов вывозили рыбу, мясные 
отходы и другие продукты. Занимались этим не только 
государственные структуры и бизнесмены, но и простые 
люди. Так, в одном из сел Черкасской области продавцы 
магазина скинулись, купили ящик мороженой рыбы и 
отвезли ее к державшимся у села аистам. Ослабевших и 
обмороженных птиц местные жители нередко забирали 
домой и выхаживали. Все это нашло должное отражение 
в средствах массовой информации. Помощь людей по-
могла многим аистам выжить, хотя некоторая часть их 

Таблица 1

Средний прирост численности белого аиста на мониторинговых 
участках в 2013 г. (%)
Mean gain of numbers of the White Stork on monitoring plots in 2013 (%)

Регион n M ± se Lim
Западная Украина 44 3,5 ± 1,9 –30,8 – 28,6
Центральная Украина 14 –3,2 ± 5,0 –26,7 – 33,3
Среднее Приднепровье 17 0,8 ± 3,7 –27,3 – 33,3
Северо-Восточная Украина 16 2,1 ± 2,8 –13,0 – 30,0
Восточная Украина 12 –4,2 ± 4,0 –33,3 – 18,2
Южная Украина 16 –3,8 ± 3,4 –33,3 – 25,0
Украина 119 0,4 ± 1,3 –33,3 – 33,3
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все же погибла во время похолодания (как, например, 
птица с кольцом, найденная в Черновицкой области – см. 
Стратій, Скільський, 2013). Однако смертность не была 
значительной. Помимо всего прочего, белые аисты оказа-
лись крепче, чем можно было бы предположить. Запом-
нилась трогательная сцена: вечером 18.03 в с. Келеберда 
на Днепре у Канева пара аистов, тесно прижавшись друг 
к другу, устроилась на ночевку в промерзшем припоро-
шенном снегом гнезде (в тот день ночью был небольшой 
мороз). Казалось бы, эти птицы обречены – впереди их 
ждала неделя морозов и вьюг, когда луга покрыл снег, а 
мелководные водоемы и болота замерзли, а они не только 
выжили, но и успешно вырастили четырех птенцов. 

Уже 31.03 начала возобновляться миграция, а на сле-
дующий день пошел активный пролет. 1.04 возле Канева 
были отмечены летящие на северо-восток стаи белых и 
черных (C. nigra) аистов, серых журавлей (Grus grus) и 
некоторых других птиц.

На сроки размножения похолодание практически не 
повлияло, птенцы белых аистов начали покидать гнезда 
в обычное время. На некоторых участках отмечен очень 

Рис. 3. Динамика численности белого аиста в Украине в 1994–2013 гг.
Fig. 3. Number dynamics of the White Stork in Ukraine in 1994–2013. 
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ранний вылет – 6–12.07, в большинстве же случаев 
первые полеты начались в середине июля. Средняя дата 
начала вылета птенцов (первого вылета в населенном 

Рис. 4. Динамика численности белого аиста в регионах Украины в 1994–2013 гг.
Fig. 4. Number dynamics of the White Stork in regions of Ukraine in 1994–2013 (top-down in the label: West Ukraine, 
Central Ukraine, Middle Dnieper Area, North-East Ukraine, East Ukraine, South Ukraine). 

Рис. 5. Прирост численности белого аиста на мониторинговых участках в 2013 г.
Fig. 5. Gain of numbers of the White Stork on monitoring plots in 2013. 

пункте) в 2013 г. 22.07 (± 1,2 дня, n = 38; крайние даты: 
6.07–10.08), средняя многолетняя дата – 21.07 (± 0,3 дня, 
n = 532, крайние даты: 3.07–15.08). В отдельных гнездах 

Прирост численности, %:
 – > 30,0
 – 15,1 – 30,0
 – 0,1 – 15,0
 – 0
 – –0,1 – –15,0
– –15,1 – –30,0
 – < –30,0
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с поздними выводками вылет птенцов задержался до 
середины августа.

Имеющихся данных по осенней миграции недоста-
точно для детального анализа, можно лишь сказать, что 
проходила она в сроки, близкие к средним. Наиболее 
ранние пролетные стаи в разных регионах были отме-
чены в первой половине августа, средняя дата начала 
осенней миграции 15.08 (± 1,9 дня, n = 10, крайние даты: 
6–24.08). Последних аистов регистрировали с 14.08 до 
29.09, средняя дата последнего наблюдения 31.08 (± 2,1 
дня, n = 33).

Динамика численности
Влияние мартовского похолодания на украинскую 

популяцию белого аиста проявилось прежде всего в от-
сутствии хотя бы небольшого роста численности, чего 
можно было ожидать. В предыдущие годы средний при-
рост был хоть и небольшим, но положительным (рис. 3). 
Сейчас украинская популяция белого аиста находится в 
фазе линейного роста (Grishchenko, 2010). Однако и спа-
да, как в катастрофические годы, тоже не было, средний 
прирост в целом по Украине почти равен нулю: 0,4  ± 
1,3 % (табл. 1).

А вот в отдельных регионах обнаруживаются суще-
ственные отличия. На численность белого аиста в За-
падной Украине, находящейся в основной части ареала, 
похолодание никак не повлияло. Здесь отмечен такой 
же слабый прирост, как и в предыдущие годы. Линия 
динамики численности для этого региона за последние 
три года практически горизонтальна (рис. 4). То же самое 
можно сказать и о северо-востоке, но колебания числен-
ности здесь более значительны. Самый существенный 
спад произошел на востоке и юге (табл. 1, рис. 4). Пери-
ферия ареала, как и во многих других случаях, показала 
наибольшую реактивность. Заметное снижение числен-
ности произошло также в Центральной Украине. Здесь 
популяция белого аиста вообще демонстрирует довольно 
значительную неустойчивость, гораздо бóльшую, чем в 
других регионах внутри ареала. Связано это, по всей ви-
димости, с менее благоприятными экологическими усло-
виями. Здесь мало крупных рек с обширными поймами, а 
долины малых рек во многих местах затоплены запрудами 
и водохранилищами. Этим же можно объяснить и невы-
сокий уровень продуктивности размножения аистов в 
Центральной Украине. 

На локальном уровне картина получается очень пе-
строй. На 38,7% участков численность осталась неизмен-
ной, на 31,9% – выросла, на 29,4% – снизилась (n = 119). 
Расклад примерно равный, неудивительно, что общий итог 
получился близким к нулю. Причем противоположные 
тенденции нередко демонстрируют даже соседние, близко 
расположенные друг к другу, участки (рис. 5). 

По абсолютной величине изменения численности на 
отдельных участках в 2013 г. были вполне умеренными. 
Только на 6 из них (5,0%) количество заселенных гнезд 
уменьшилось или увеличилось на треть. В большинстве 
случаев (38,7% участков) колебания не превышали ±15%. 
В некоторые же годы численность изменялась на 50–70%, 
а иногда и больше.

Создается впечатление, что из-за мартовского похо-
лодания часть аистов просто не долетела до постоянных 
мест гнездования, а «осела» по дороге. Этим объясняется 
«чересполосица» в изменении численности на отдельных 
мониторинговых участках. 

В пользу этого говорит и то, что в процесс занятия 
гнезд был внесен определенный «сумбур». У аистов есть 
гнезда, занимающиеся из года в год в первую очередь. 
Есть «не очень популярные», чаще других остающиеся 
пустовать при снижениях численности. Гнезда, не зани-
мавшиеся много лет подряд, в дальнейшем заселяются 
редко, обычно лишь при существенных скачках числен-
ности и остром дефиците мест гнездования. Новые гнезда 
строятся, как правило, после того, как все существующие 
уже заняты. Чаще всего этим занимаются молодые птицы, 
из-за этого успешность размножения в новых гнездах 
существенно ниже (Вероманн, 1976, 1981; Boldogh, 1998; 
Грищенко, 2005; Lovászi, 2005; Tobolka et al., 2013 и др.). 
Исследования на одной из аистиных колоний в Испании 
показали, что эти птицы более охотно занимают крупные 
старые гнезда (Vergara et al., 2010). Вероятно, большой 
размер постройки служит своеобразным сигналом, что в 
ней давно и успешно гнездились. 

В 2013 г. немало «престижных» гнезд остались не 
занятыми, при этом неподалеку строились новые или 
занимались нерегулярно заселявшиеся, а то и давно 
пустовавшие. К тому же аисты не особо утруждали себя 
ремонтом таких построек, лишь слегка подновив их. 
Можно было увидеть голову насиживающей птицы или 
клювы птенцов, выглядывающих из куста бурьяна, вы-
росшего в не занимавшемся в предыдущие годы гнезде. 
Все это свидетельствует о том, что в размножении при-
нимали участие птицы, не знакомые с местностью, да еще 
приступившие к гнездованию явно наспех.

Часть ослабевших аистов могли вообще не прини-
мать участия в размножении. Массово это происходит в 
катастрофические годы – резкое падение численности не 
обязательно связано с гибелью птиц. В последующие годы 
она быстро восстанавливается (Грищенко, 2009).

На карте хорошо видно, что наибольшее количество 
участков, на которых произошло снижение численности, 
находится вблизи границы ареала – на востоке и юго-
востоке Украины. В Одесской и Николаевской областях 
таких площадок нет вовсе (рис. 5). В целом для периферии 
ареала (восточный и юго-восточный регионы) средний 
прирост численности на участках составляет –4,4 ± 2,9 % 
(n = 19). Различия с Западной Украиной статистически 
достоверны (p < 0,05).

Снижение численности аистов на периферии ареала 
привело к некоторым смещениям его границы. Мони-
торинг гнездовых очагов в Крыму дает возможность 
наглядно продемонстрировать их динамичность и не
устойчивость, о чем говорилось ранее (см. Грищенко, 
Яблоновская-Грищенко, 2011б, 2013). Последние два года 
на севере Крыма происходило сокращение численности 
белого аиста, сопровождавшееся изменением конфигура-
ции гнездовых очагов (рис. 6). В наибольшей степени это 
затронуло Северо-Западный очаг. К 2013 г. он распался 
на две гнездовые группировки – перекопскую (5 гнезд 
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между Армянском и Красноперекопском) и кумовскую 
(7 гнезд в с. Кумово и окрестностях и 1 в с. Курганное). 
Вне этих группировок осталось только одно гнездо – в с. 
Привольное на р. Чатырлык. По сравнению с 2011 г. (см. 
Грищенко, Яблоновская-Грищенко, 2011б) произошли за-
метные изменения: существенно уменьшилась площадь 
очага, на 17,6% снизилась численность гнездящихся птиц. 
Аисты перестали гнездиться во многих периферийных 
местах, при этом появились новые гнезда в одном из ядер 
гнездового очага – возле с. Кумово. Происходит сжатие 
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Рис. 7. Динамика репродуктивных показателей белого аиста в Украине в 1992–2013 гг.
Fig. 7. Dynamics of reproductive parameters of the White Stork in Ukraine in 1992–2013. 

этого очага с перераспределени-
ем мест гнездования птиц. Они 
концентрируются на территориях 
с наиболее благоприятными усло-
виями. Обе гнездовые группировки 
приурочены к обширным зонам 
рисосеяния в Красноперекопском 
и Раздольненском районах АР 
Крым. В Восточном гнездовом 
очаге за два года исчезли два гнезда 
на периферии и одно – в ядре (в с. 
Коврово из двух гнезд занимается 
одно). Появления новых гнезд мы 
не отмечали. Численность упала 
на 33,3%. То есть картина анало-
гичная – сжатие гнездового очага 
и снижение численности птиц. И 
тоже остаются гнезда у рисовых 
чеков. На этом фоне Северный 
очаг демонстрирует стабильность. 
Здесь по-прежнему есть три жилых 
гнезда, произошла лишь смена 
мест гнездования. В 2012 г. аисты 
перестали гнездиться возле арте-
зианской скважины у заброшен-
ной фермы к северо-западу от с. 
Володино, но появилось гнездо на 

ферме в ур. Алгазы восточнее с. Целинное. Перемещения 
мест гнездования происходили и на юго-востоке Крыма, 
но там мы не проводили детальных исследований. На 
Керченском п-ове в 2013 г. аисты продолжали гнездиться 
в с. Батальное и с. Новоселовка, гнездо в с. Ячменное 
осталось незанятым. 

В 2013 г. в той или иной степени подобные явления за-
тронули также гнездовые очаги в Запорожской и Донецкой 
областях. Так, на мониторинговом участке на р. Мокрые 
Ялы численность аистов по сравнению с предыдущим 

Рис. 6. Распространение белого аиста на севере Крыма в 2013 гг.
 – жилые гнезда, цифра в кружке означает количество гнезд;  – гнезда, появившиеся 
в 2012 г.;  – гнезда, исчезнувшие в 2012 г.;  – гнезда, исчезнувшие в 2013 г.

Fig. 6. Distribution of the White Stork in the Northern Crimea in 2013.
 – occupied nests, figure in circle indicates the number of nests;  – nests appeared in 2012; 
 – nests disappeared in 2012;  – nests disappeared in 2012.
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Таблица 2

Репродуктивные показатели белого аиста в Украине в 2013 г.
Reproductive parameters of the White Stork in Ukraine in 2013

Регион JZa JZm %HPo
n M ± se Lim n M ± se Lim n M ± se Lim

Западная Украина 
(без Карпат) 45 2,58 ± 0,06 1,76 – 3,62 45 2,79 ± 0,06 1,91 – 3,76 45 7,6 ± 1,1 0,0 – 25,0

Карпаты 11 2,83 ± 0,15 2,33 – 3,75 11 3,06 ± 0,12 2,43 – 3,75 11 7,5 ± 4,1 0,0 – 33,3
Центральная Украина 18 2,67 ± 0,10 1,78 – 3,46 18 2,97 ± 0,09 2,25 – 3,46 18 9,9 ± 2,4 0,0 – 33,3
Среднее Приднепровье 20 3,00 ± 0,12 2,19 – 4,00 20 3,24 ± 0,10 2,33 – 4,00 20 7,5 ± 2,3 0,0 – 28,6
Северо-Восточная Украина 21 3,27 ± 0,08 2,43 – 3,75 21 3,43 ± 0,08 2,50 – 4,00 21 4,5 ± 1,3 0,0 – 18,2
Восточная Украина 12 3,19 ± 0,13 2,60 – 4,00 12 3,37 ± 0,10 2,76 – 4,00 12 5,7 ± 1,8 0,0 – 20,0
Южная Украина 16 2,94 ± 0,11 2,00 – 3,67 16 3,18 ± 0,09 2,50 – 3,89 16 7,4 ± 2,5 0,0 – 33,3
Юго-Западная Украина 9 2,88 ± 0,15 2,00 – 3,40 9 3,06 ± 0,10 2,50 – 3,50 9 5,9 ± 3,9 0,0 – 33,3
Юго-Восточная Украина 7 3,02 ± 0,17 2,43 – 3,67 7 3,33 ± 0,13 3,00 – 3,89 7 9,3 ± 2,8 0,0 – 21,4
Правобережная Украина 82 2,66 ± 0,05 1,76 – 3,75 82 2,88 ± 0,04 1,91 – 3,76 82 7,6 ± 1,0 0,0 – 33,3
Приднепровье 23 2,97 ± 0,11 2,19 – 4,00 23 3,25 ± 0,09 2,33 – 4,00 23 8,6 ± 2,4 0,0 – 33,3
Левобережная Украина 39 3,22 ± 0,07 2,43 – 4,00 39 3,40 ± 0,06 2,50 – 4,00 39 5,5 ± 1,0 0,0 – 21,4
Украина 144 2,86 ± 0,04 1,76 – 4,00 144 3,08 ± 0,04 1,91 – 4,00 144 7,2 ± 0,7 0,0 – 33,3

Таблица 3

Средние репродуктивные показатели белого аиста в Украине в 1992–2013 г.
Mean reproductive parameters of the White Stork in Ukraine in 1992–2013

Регион
JZa JZm %HPo

n M ± se Lim n M ± se Lim n M ± se Lim
Западная Украина
(без Карпат) 450 2,31 ± 0,03 0,00 – 3,75 450 2,60 ± 0,02 0,00 – 3,92 456 11,6 ± 0,6 0,0 – 100,0

Карпаты 72 2,38 ± 0,07 1,00 – 3,75 72 2,66 ± 0,06 1,25 – 3,75 72 10,7 ± 1,5 0,0 – 50,0
Центральная Украина 161 2,31 ± 0,04 0,89 – 3,57 161 2,62 ± 0,04 1,38 – 3,75 161 12,3 ± 0,9 0,0 – 66,7
Среднее Приднепровье 269 2,66 ± 0,04 0,00 – 4,40 269 3,04 ± 0,04 0,00 – 4,56 272 13,1 ± 0,9 0,0 – 100,0
Северо-Восточная Украина 221 2,80 ± 0,04 0,60 – 4,50 221 3,14 ± 0,04 1,50 – 4,50 223 11,1 ± 0,7 0,0 – 60,0
Восточная Украина 79 2,79 ± 0,08 0,00 – 4,00 79 3,17 ± 0,08 0,00 – 4,40 79 14,1 ± 1,9 0,0 – 100,0
Южная Украина 102 2,65 ± 0,06 1,00 – 3,88 102 3,08 ± 0,05 2,00 – 4,43 106 13,8 ± 1,3 0,0 – 66,7
Юго-Западная Украина 65 2,58 ± 0,07 1,00 – 3,67 65 2,98 ± 0,05 2,00 – 3,75 66 13,8 ± 1,8 0,0 – 66,7
Юго-Восточная Украина 37 2,79 ± 0,10 1,90 – 3,88 37 3,24 ± 0,08 2,12 – 4,43 40 13,8 ± 1,8 0,0 – 40,0
Правобережная Украина 743 2,34 ± 0,02 0,00 – 3,75 743 2,64 ± 0,02 0,00 – 3,92 750 11,6 ± 0,4 0,0 – 100,0
Приднепровье 293 2,66 ± 0,04 0,00 – 4,40 293 3,05 ± 0,04 0,00 – 4,56 299 13,4 ± 0,8 0,0 – 100,0
Левобережная Украина 324 2,80 ± 0,04 0,00 – 4,50 324 3,16 ± 0,03 0,00 – 4,50 326 12,0 ± 0,7 0,0 – 100,0
Украина 1360 2,52 ± 0,02 0,00 – 4,50 1360 2,85 ± 0,02 0,00 – 4,56 1375 12,1 ± 0,3 0,0 – 100,0

годом уменьшилась на треть, на р. Молочной – на 9,1%. 
Эти гнездовые очаги линейно вытянуты вдоль рек, поэто-
му об изменении их площади говорить не приходится, 
но из-за уменьшения плотности гнездования они стали 
более «рыхлыми». 

Хотя при этом регистрировались и находки новых 
гнезд за пределами устойчивого ареала (Грищенко, Ябло
новская-Грищенко, 2013). В 2013 г. появилось гнездо 
белого аиста в низовьях р. Берда – в с. Нововасильевка у 
Бердянска (В.Н. Черемисин, личн. сообщ.). Оно находится 
на юго-восточной окраине описанной нами Запорожской 
зоны пульсации (Грищенко, Яблоновская-Грищенко, 
2013), что подтверждает правомерность выделения ее в 
таких границах. 

Успешность размножения
Продуктивность размножения белого аиста в Украине 

в 2013 г. была очень высокой. Показатели среднего коли
чества птенцов принадлежат к наилучшим с 2000 г., а доля 
неуспешно гнездившихся пар оказалась наименьшей за 
все годы мониторинговых наблюдений (рис. 7). Аисты 
вырастили в среднем 2,86 ± 0,04 птенцов на размножав-
шуюся пару и 3,08 ± 0,04 птенцов на успешную пару. Доля 
неуспешных пар составила 7,2 ± 0,7% (табл. 2). Все эти 
три параметра достоверно отличаются от средних много-
летних (табл. 3) при p < 0,001. Объясняется столь хорошая 
результативность гнездования прежде всего оптимальны-
ми погодными условиями – гнездовой сезон был в меру 
теплым и влажным. Природа как бы компенсировала 
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Рис. 8. Среднее число птенцов белого аиста на гнездившуюся пару в 2013 г.
Fig. 8. Average numbers of the White Stork’s fledged youngs per breeding pair in 2013. 

Рис. 9. Среднее число птенцов белого аиста на успешную пару в 2013 г.
Fig. 9. Average numbers of the White Stork’s fledged youngs per successful 
pair in 2013. 

JZm:
 – 3,51 – 4,00
 – 3,01 – 3,50
 – 2,51 – 3,00
 – 2,01 – 2,50
 – 1,51 – 2,00

JZa:
 – 3,51 – 4,00
 – 3,01 – 3,50
 – 2,51 – 3,00
 – 2,01 – 2,50
 – 1,51 – 2,00
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Рис. 10. Доля неуспешно гнездившихся пар белого аиста в 2013 г.
Fig. 10. Proportion of unsuccessful pairs of the White Stork in 2013. 

%HPo:
 – 30,1 – 40,0
 – 20,1 – 30,0
 – 10,1 – 20,0
 – 0,1 – 10,0
 – 0

птицам устроенный в марте 
погодный катаклизм. 

На 43,8% участков во-
обще не отмечено неуспешно 
гнездившихся пар. По этому 
показателю 2013 г. – наилуч-
ший с 2000 г., а за весь период 
наблюдений уступает лишь 
1995 г. 

Региональные различия 
в продуктивности размно-
жения в 2013 г. были хоро-
шо выражены. Наименьшее 
среднее количество птенцов 
на пару было в Западной и 
Центральной Украине, наи-
большее – на северо-востоке 
и востоке (табл. 2). Значимых 
различий доли неуспешных 
пар между регионами нет. 
Во всех регионах среднее число птенцов было до-
стоверно больше средних многолетних значений, 
для доли же неуспешных пар различия статисти-
чески достоверны не во всех случаях (табл. 2, 3).

На картах хорошо видно, что среднее число птенцов 
возрастает с запада на восток, достигая максимума на Ле-
вобережье, однако и в западных областях репродуктивные 

показатели на некоторых участках были высокими (рис. 
8, 9). Прежде всего, это Полесье и Карпаты. Наименее 
продуктивной оказалась средняя полоса Правобережной 
Украины. Что интересно, весьма результативно аисты 
гнездились в Западном Полесье, где был наибольший 
«провал» в 2012 г. (см. Грищенко, Яблоновская-Грищенко, 
2012). 

Таблица 4

Частота встреч выводков белого аиста различной величины в 1992–2013 гг., %
Frequency of records of the White Stork’s broods with different number of fledglings in 
1992–2013, %

Регион n
Число птенцов в выводке

1 2 3 4 5 6 7
Западная Украина 6172 6,7 38,9 41,3 12,0 1,0 0,1 –
Центральная Украина 1276 7,4 36,7 40,4 14,2 1,3 – –
Среднее Приднепровье 2423 5,5 21,1 38,8 26,9 7,3 0,3 0,04
Северо-Восточная Украина 2457 4,5 21,6 37,2 27,7 9,3 0,6 0,04
Восточная Украина 825 4,5 16,6 38,1 34,4 9,2 0,4 –
Южная Украина 684 1,6 25,7 44,0 24,0 4,4 0,3 –
Карпаты 485 4,9 35,7 44,9 14,0 0,4 – –
Юго-Западная Украина 369 2,4 29,8 45,8 19,2 2,7 – –
Юго-Восточная Украина 315 0,6 21,0 41,9 29,5 6,3 0,6 –
Украина 13 975 5,8 30,4 40,2 19,5 4,2 0,2 0,01
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Наиболее высокие показатели JZa (4,00) отмечены на 
левом берегу Днепра в Киевской области и на р. Деркул 
в Луганской области, наиболее низкие (1,76–1,78) – на 
двух участках во Львовской и Винницкой областях. Самые 
крупные выводки (JZm = 4,00) наблюдались на 4 участках 
в Киевской, Черниговской, Полтавской и Луганской обла-
стях, самые мелкие (JZm = 1,91) – на Верхнеднестровской 
низменности во Львовской области. На западе Украины 
самые высокие репродуктивные показатели зарегистри-
рованы на одном из участков на севере Волыни и на р. 
Уж в Закарпатье.

Участки с различной величиной доли неуспешно 
гнездившихся пар распределены по территории Украины 
более равномерно (рис. 10). Высокие показатели чаще 
встречаются на Правобережье и в Приднепровье. Больше 
всего неуспешных пар (по 33,3%) отмечено на трех участ-

ках – в Закарпатской, Винницкой и 
Днепропетровской областях.

В 2013 г. в выводках регистри-
ровалось от 1 до 7 птенцов (рис. 
11). В целом по Украине максимум 
приходится на гнезда с 3 слетками 
(39,7%, n = 1669). Это близко к 
многолетнему показателю: за 22 
года наблюдений доля таких вы-
водков составляет 40,2% (табл. 4). 
А вот для более мелких и более 
крупных  выводков есть суще-
ственные различия. Выводков из 
2 птенцов было меньше, а из 4 и 
5 – больше. Различия во всех трех 
случаях статистически достоверны 
при p < 0,001. 

Отличия графиков распреде-
ления числа птенцов за разные 
годы видны очень хорошо (см. 
Грищенко, Яблоновская-Грищенко, 
2010, 2011а, 2012). Например, в 

неблагоприятном 2011 г. максимум вообще сместился на 
выводки с 2 птенцами. Различия же между отдельными 
регионами менее существенны, чем были в предыдущие 
годы (рис. 11). Графики для Западной и Центральной 
Украины почти полностью совпадают, что часто отмеча-
лось и в других случаях. Довольно близко к ним стоит и 
Южная Украина. Графики для других регионов все больше 
смещаются вправо. Сильнее всего выражены отличия для 
северо-востока – здесь максимум переходит на выводки из 
4 птенцов. Во всех других регионах чаще всего в гнездах 
отмечались по 3 птенца. В наибольшей степени максимум 
выделяется на юге Украины. Выводков из 3 птенцов здесь 
было 44,9%.  

Графики распределения для трех «индикаторных» 
регионов, которые обычно демонстрируют крайние тен-
денции, также различаются меньше, чем в предыдущие 
годы (рис. 12). Для Карпат и Юго-Западной Украины они 
почти полностью совпадают с той лишь разницей, что на 
юго-западе не был зарегистрирован ни один выводок из 
5 птенцов. График для юго-востока, как обычно, смещен 
больше всего вправо, но гораздо меньше, чем в 2010–2012 
гг. (см. Грищенко, Яблоновская-Грищенко, 2010, 2011а, 
2012).

В 2013 г. второй раз за 22 года наблюдений зареги-
стрирован выводок из 7 слетков – на Днепре в с. Про-
хоровка Черкасской области. Выводков из 6 птенцов 
было отмечено 4: два на северо-востоке – в селах Зиново 
и Коротченково Сумской области, один в Среднем При-
днепровье – в с. Сыраи Черниговской области и один 
на западе Украины – в пгт Колки Волынской области. В 
Западной Украине столь крупные выводки встречаются 
крайне редко. Это всего лишь пятый случай и первый 
для Волыни. Выводков из 5 птенцов в целом по Украине 
было 6,8%. Доля их в разных регионах отличается весьма 
существенно – от 2,1% в Западной и Центральной Украине 
до 18,3% на северо-востоке. В этом году был второй раз 
отмечен выводок из 5 птенцов в Карпатах, что интерес-
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Рис. 11. Распределение числа слетков белого аиста в выводках в 2013 г.
В скобках – число выводков. 
Fig. 11. Number of fledglings of the White Stork in broods in 2013 (top-down in the 
label: West Ukraine, Central Ukraine, Middle Dnieper Area, North-East Ukraine, East 
Ukraine, South Ukraine, Ukraine as a whole; number of broods is in brackets). 

Рис. 12. Распределение числа слетков белого аиста в вы-
водках в некоторых регионах в 2013 г.
В скобках – число выводков. 
Fig. 12. Number of fledglings of the White Stork in broods in 
some regions 2013 (top-down in the label: the Carpathians, 
South-West Ukraine, South-East Ukraine; number of broods 
is in brackets).
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Таблица 5

Отклонения экспериментальных показателей от 
расчетных значений для частот выводков различной 
величины белого аиста в Украине, %
Deviations of experimental parameters from calculated 
values for frequencies of broods with different number of 
fledglings of the White Stork in Ukraine, %

Год JZa %1 %2 %4 %5
1992 2,66 –30,2 4,6 –15,0 –
1993 2,71 –52,2 –0,8 –17,6 –57,2
1994 2,40 –9,4 14,2 –10,9 –54,1
1995 2,86 –13,7 5,0 4,1 21,5
1996 2,90 –47,1 5,2 12,5 48,0
1997 1,85 13,1 –3,6 56,1 –
1998 2,79 14,0 –10,2 16,5 38,7
1999 2,73 28,7 –22,6 27,8 51,9
2000 2,55 3,9 –21,9 10,0 11,2
2001 2,54 –17,6 –0,8 –26,1 –29,4
2002 2,29 –33,3 –6,9 –2,4 –66,9
2003 2,38 13,5 –9,1 –7,0 18,6
2004 2,62 –13,0 17,0 –7,1 –47,5
2005 2,08 –38,0 0,4 24,7 74,6
2006 2,48 –24,9 9,6 –4,7 71,1
2007 2,59 –50,9 13,4 –8,2 –22,4
2008 2,80 38,6 3,1 4,4 –25,0
2009 2,19 26,3 –3,1 –0,7 –16,1
2010 2,61 28,3 –1,3 –2,4 44,4
2011 2,25 41,6 9,8 –17,2 4,8
2012 2,50 34,5 2,9 –9,3 –15,7
2013 2,86 102,8 –6,4 –0,4 1,8
SD 0,27 26,50 5,38 17,11 25,42

но – в том же гнезде в пгт Делятин Ивано-Франковской 
области, что и в 2012 г. Количество гнезд с 5 слетками в 
некоторых местах было весьма значительным. Больше 
всего их насчитывалось на одном из участков в Черни-
говской области – 40,9%. Здесь на окраине с. Стодолы 
в группе из 5 близко расположенных гнезд в 4 было по 
5 птенцов, в 1 – 4. В 40,0% гнезд выросло по 5 птенцов 
на р. Деркул в Луганской области. Всего на 19 участках 
доля таких выводков составляла 20,0% и более. Из них 
11 расположены на северо-востоке, 4 – в Среднем При-
днепровье, 2 – в южных областях, по 1 – в Восточной и 
Западной Украине. Наибольшее количество выводков из 
5 птенцов за все годы наблюдений было учтено в с. Сувид 
Киевской области в 1999 г. – 60,0%.

Интересно, что доля наименьших выводков – из одного 
птенца – больше, чем можно было бы ожидать. В 2013 г. 
в целом по Украине их было 6,0%, что практически со-
впадает с многолетним показателем – 5,8%. По регионам 
их было от 1,3% в Карпатах до 10,0% в Среднем При-
днепровье. Причем на юго-востоке они были отмечены 
впервые за все годы наблюдений. В благоприятные годы 
обычно таких выводков меньше. Так, в сравнимом по 
параметрам 2008 г. их было 4,7%, а в наиболее успешном 
1996 г. – всего 1,4%. 

Собранный большой массив мониторинговых данных 
дает возможность анализировать многолетние законо-
мерности. Есть тесные корреляционные связи между 
репродуктивными параметрами и частотами выводков 
различной величины. Понятно, что чем успешнее год, тем 
больше крупных выводков, и меньше мелких. Корреляция 
отсутствует только для доли выводков из 3 птенцов, по-
тому что в большинстве случаев они встречаются чаще 
всего. От корреляции можно перейти к регрессии, что 
дает возможность вычислять теоретические частоты. 
Для анализа будем использовать показатель JZa как ин-
тегральный и связанный с двумя другими. Между ним и 
долей выводков из 1 птенца (%1) существует достоверная 
линейная связь (p < 0,001, R2 = 0,53). Уравнение линейной 
регрессии:

%1 = 24,41 – 6,80 · JZa.
Подставив в него значение JZa за 2013 г. получаем 

расчетное значение в два раза меньше зарегистрирован-
ной величины. Насколько существенно это различие? 
Понятно, что расчетные данные в той или иной степени 
отличаются от экспериментальных, потому что в реаль-
ной жизни на успешность размножения действует масса 
различных факторов. Для сравнения мы обработали весь 
массив данных за 22 года. Оказалось, что отклонение 
экспериментальных частот от теоретических в 2013 г. 
превышает различия за любой другой год, обычно оно 
не больше 50% (табл. 5). То есть можно с уверенностью 
сказать, что в 2013 г. количество выводков с единствен-
ным птенцом было выше нормы. Аналогичным образом 
приходим к выводу, что аномальных отклонений частот 
выводков из 2, 4 и 5 птенцов в 2013 г. не было. 

Такой же анализ по отдельным регионам показывает, 
что в 2013 г. количество выводков из 1 птенца было больше 
расчетного практически повсеместно. Причем степень 
этого превышения возрастает с запада на восток: 72,8% – 

на Правобережье, 190,4% – в Приднепровье, 442,7% – на 
Левобережье. Столь значительного расхождения между 
теоретическими и экспериментальными частотами в дру
гие годы не было.

Из таблицы 5 видно, что наиболее значительные от-
клонения от теоретических частот характерны для самых 
мелких и самых крупных выводков. Для выводков из 2 
птенцов, например, они ни разу не превышали 23%.

Оценка благоприятности года
Оценка условий года для гнездовой популяции белого 

аиста проводится нами по предложенному ранее индексу 
благоприятности If, основанному на нормированных от-
клонениях основных параметров – средней даты прилета 
(ta), среднего прироста численности (tn) и среднего числа 
птенцов на размножавшуюся пару – JZa (tf) (Грищенко, 
2009): 

If = tn + tf – ta
За период в 22 года для 2013 г. If = 2,1. То есть, не-

смотря на отсутствие роста численности, для украин-
ской популяции белого аиста год был вполне успешным 
благодаря раннему прилету и высокой продуктивности 
размножения. По этому показателю он близок к 2008 и 
2010 гг. (рис. 13).
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Обсуждение

При анализе мониторинговых наблюдений за 2013 
г. одним из наиболее важных и интересных аспектов 
является ответ на вопрос – повлияло ли и как мартовское 
похолодание на украинскую популяцию белого аиста? 
Собранный нами обширный материал позволяет дать 
такой ответ. 

Прилет в 2013 г. был очень ранним и дружным. Это 
говорит о том, что аисты нормально перезимовали и у 
них не было серьезных проблем на путях пролета. Для 
белого аиста, как и для многих других видов, условия 
зимовки имеют существенное значение. Физиологичес
кое состояние вернувшихся в места гнездования птиц в 
значительной степени определяет дальнейший репродук-
тивный успех (подробнее см. Грищенко, 2004, 2005, 2006, 
2009). В нормальные годы прямой связи между сроками 
прилета и репродуктивными показателями на популяци-
онном уровне нет (Грищенко, 2006), однако существенная 
задержка начала миграции свидетельствует о наметив-
шемся неблагополучии. В вызванные неблагоприятными 
условиями зимовки катастрофические годы запаздывает 
прилет, снижаются и численность, и результативность раз-
множения (Грищенко, 2009). Ранний же прилет – первая 
предпосылка для роста численности и успешного размно-
жения. Как известно, на популяционную динамику белого 
аиста вообще больше влияют глобальные факторы, чем 
локальные (Вероманн, 1984, 1990). В Украине отмечена 
достоверная корреляция между средним приростом чис-
ленности и репродуктивными показателями (Грищенко, 
2004, 2009). Это говорит о том, что определяются они в 
значительной степени одними и теми же причинами. Роста 
численности, таким образом, можно было бы ожидать ис-
ходя и из динамики популяции в предыдущие годы (см. 
рис. 3), и из высокой успешности размножения в этом 
гнездовом сезоне. 

В 2013 г. увеличения численности не было. Это сле-
дует считать главной реакцией популяции на мартовский 

погодный ка-
таклизм. Про-
явилась она 
в разных ре-
гионах в раз-
личной степе-
ни. Более не
устойчивыми, 
как и во мно-
г и х  д ру г и х 
случаях, ока-
зались пери-
ферия ареала 
и территории с 
наименее бла-
гоприятными 
экологически-
ми условиями. 
Периферий-
ные популя-
ции белого аи-

ста вообще более реактивны, на них сильнее воздействуют 
изменения условий на зимовках и в местах гнездования 
(Schulz, 1999). В Украине это в полной мере проявляется 
на Левобережье Днепра, особенно в восточных и юго-
восточных областях. Амплитуда колебаний численности 
здесь больше, чем на Правобережье. В 2013 г. именно на 
востоке и юго-востоке отмечен наибольший спад. 

В основной части ареала колебания численности могут 
смягчаться благодаря наличию большего «популяционно-
го резерва». Прежде всего, это молодые птицы. Результаты 
кольцевания показали, что большинство аистов в возрасте 
1–2 года проводят лето далеко от места рождения. Массо-
во возвращаться в область гнездования они начинают в 3 
года, однако к размножению в большинстве случаев при-
ступают лишь в 4–5 лет (Libbert, 1954; Kania, 1985, 2006; 
Bairlein, 1992). В случае резкого снижения численности, 
эти птицы получают возможность занять опустевшие 
гнездовые участки. Как известно, количество принимаю-
щих участие в размножении молодых особей зависит от 
того, сколько гнездовых территорий освободится после 
предыдущего сезона (Newton, 1998). 

Другие обнаруженные нами следствия мартовского 
похолодания менее заметны и для популяции мало суще-
ственны. Прежде всего это повышенное количество вы-
водков с единственным слетком. Вызванное им некоторое 
уменьшение среднего числа птенцов на успешную пару 
(JZm) с лихвой компенсировалось благодаря необычайно 
большому количеству таких пар. Итоговый показатель 
JZa был одним из наибольших за все годы наблюдений 
(см. рис. 7). 

Следует упомянуть также повышенную дисперсию 
птиц, что привело к разнонаправленным флуктуациям 
численности и нарушению обычного порядка заселения 
гнезд. Связано это, как мы предполагаем, с тем, что часть 
аистов после похолодания загнездились «где придется», 
не долетев до обычных мест размножения. Этому могло 
способствовать наличие свободных гнездовых участков 
в благоприятных для гнездования местах.
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Рис. 13. Динамика индекса благоприятности в 1994–2013 гг.
Fig. 13. Dynamics of index of favourability in 1994–2013.
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На фенологию миграции и размножения похолодание 
практически не повлияло. В годы с неблагоприятными 
условиями сроки прилета могут значительно растяги-
ваться (Creutz, 1988). В 2013 г. они не были ни смещены, 
ни более растянуты, чем обычно. Некоторая задержка 
миграции в третьей декаде марта компенсировалась 
большей ее интенсивностью в первой половине апреля. 
К гнездованию птицы приступили в обычные сроки, хотя 
некоторые пары делали это, по-видимому, в спешке. 

Резюмируя, можно сказать, что популяция успешно 
сбуферила удар стихии. Какое-то количество аистов по-
гибло во время похолодания, часть птиц не принимала 
участие в размножении. Однако это не привело к падению 
численности популяции. Да, в других условиях мог быть 
хотя бы небольшой положительный прирост, однако его 
отсутствие – это еще не катастрофа. Даже на периферии 
ареала снижение численности было небольшим. Колеба-
ния здесь бывают намного более существенными. 

Аисты в полной мере смогли использовать благо-
приятные погодные условия в сезон размножения. Даже 
сильно ослабевшие птицы внесли свой «посильный 
вклад» – вырастили хотя бы по одному птенцу. Неуспеш-
но гнездившихся пар было очень мало. Возможно, без 
мартовского похолодания репродуктивные показатели 
были бы еще более высокими, однако для благополучия 
популяции это мало существенно – колебания их бывают 
весьма значительными.  

В целом 2013 г. оказался для белого аиста в Украине, 
несмотря ни на что, вполне успешным. Об этом говорит и 
высокое значение индекса благоприятности. В последую-
щие годы можно ожидать быстрого восстановления чис-
ленности там, где она снизилась, и дальнейшего ее роста.
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Гнездовая численность Лугового луня (Circus pygargus) 
в Киевской области
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Breeding population of Montagu’s Harrier (Circus pygargus) in Kyiv region. - V.A. Kostyushin, S.V. Domashevsky. - Berkut. 22 (2). 2013. 
- Records of breeding Montagu’s Harriers in Kyiv region between 1993–2012 are presented. The total number is estimated as 80–100 breeding pairs, 
which are mainly located in floodplains of the medium size rivers: Teterev, Zdvizh, Irpin, Desna, Trubizh, Supoy. Population is distributed unevenly, 
aggregations up to 7 pairs were found at some parts of rivers’ floodplains. [Russian].

Key words: number, distribution, count, habitat.

Представлены данные о встречах луговых луней в гнездовой период в Киевской области с 1993 по 2012 гг. Общая гнездовая числен-
ность вида в области оценивается в 80–100 пар, которые преимущественно встречаются в поймах средних по размеру рек – Тетерев, Здвиж, 
Ирпень, Десна, Трубеж, Супой.  Распределение гнездовых пар неравномерно, на отдельных участках речных пойм отмечались группировки 
численностью до 7 пар. 

Ключевые слова: численность, распространение, учет, биотоп.
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Луговой лунь (Circus pygragus) внесен в Красную 
книгу Украины (Полуда, 2009), поэтому относится к 
числу охраняемых видов птиц, требующих постоянного 

мониторинга численности и распространения. На данный 
момент мониторинг состояния этого вида в стране отсут-
ствует, что же касается Киевской области, то, до сих пор, 

никакой детальной информации, позволяющей 
судить о состоянии вида на данной территории 
опубликовано не было. Предполагается, что 
настоящая публикация частично восполнит 
этот информационный пробел.

Материал и методика

В основу публикации легли материалы 
авторов, в основном полученные в ходе си-
стематического изучения орнитофауны долин 
ряда малых и средних рек Киевской области в 
1993–2012 гг. Часть данных, особенно в ранний 
период наблюдений, была собрана попутно, 
при проведении других полевых работ. Для 
определения численности использовалась 
методика точечных учетов. Время, затраченное 
на учеты птиц на каждой точке, обычно не 
превышало 2 часов. Учет птиц велся на всю 
дальность обнаружения. Учеты на точках про-
водились одноразово. Перемещение от точки 
к точке, как правило, осуществлялось на ав-
томобиле, иногда пешком. Точки наблюдения 
наносились на карту, их координаты определя-
лись с помощью GPS. Для учетов применялись 
бинокли (12–15х) и зрительные трубы с пере-
менным увеличением от 20 до 60х.

Часть материалов была опубликована ранее 
(Домашевский, 2002; Домашевский и др., 2005, 
2009, 2012).

Обнаруженные луни считались гнездящи-
мися, исходя из их поведения – постоянное 
пребывание птицы на одной и той же терри-
тории, наличие самца и самки, наблюдение 
птицы с кормом, наличие выводков. Поиск 
гнезд не осуществлялся. В тех случаях, когда 

Локализация мест находок лугового луня в Киевской области (номе
ра точек на карте соответствуют порядковым номерам в таблице).
Localisation of records of Montagu’s Harrier in Kyiv region.
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Места находок гнездовых пар лугового луня в Киевской области
Breeding records of Montagu's Harrier in Kyiv region

№ Дата Район Ближайший нас. пункт К-во пар Наблюдатель*
1 2 3 4 5 6
1 01.06.1995 Иванковский г. Чернобыль 1 ДС
2 24.05.2012 Иванковский г. Припять 1 ДС
3 05.06.2010 Иванковский с. Ильинцы 1 ДС
4 06.06.2010 Иванковский с. Заполье 1 ДС
5 24.05.2012 Иванковский г. Чернобыль 1 ДС
6 07.05.1998 Иванковский с. Ораное 1 ДС
7 07.05.1998 Вышгородский с. Рытни 1 ДС
8 07.05.1998 Вышгородский с. Рытни 1 ДС
9 01.06.2003 Вышгородский с. Богданы 1 ДС

10 29.04.2005 Вышгородский с. Любидва 1 ДС, КВ
11 29.04.2005 Вышгородский с. Любидва 1 ДС, КВ
12 08.05.1998 Вышгородский с. Любидва 1 ДС
13 05.06.2004 Иванковский с. Подгайное 1 ДС
14 04.06.2004 Иванковский с. Запрудка 1 ДС
15 22.05.2004 Иванковский с. Коленцовское 1 ДС
16 29.04.2006 Вышгородский с. Рудня-Дымерская 1 ДС, КВ
17 29.04.2006 Вышгородский с. Владимировка 1 ДС, КВ
18 22.05.2010 Бородянский с. Шибеное 1 ДС, КВ
19 29.07.2006 Бородянский с. Шибеное 1–2  ДС, КВ
20 29.07.2006 Вышгородский с. Абрамовка 1–2 ДС, КВ
21 23.07.2006 Вышгородский пгт Демидов 1 ДС, КВ
22 10.05.2001 Вышгородский с. Воропаев 1 ДС
23 29.07.2006 Бородянский с. Берестянка 1 ДС, КВ
24 23.07.2006 Вышгородский с. Синяк 1 ДС, КВ
25 17.06.1993 Вышгородский с. Лебедивка 1 ДС
26 13.06.2009 Вышгородский с. Дубечня 1 ДС
27 22.05.1998 Макаровский пгт Кодра 1 ДС
28 22.05.2010 Макаровский с. Андреевка 1 ДС, КВ
29 22.05.2010 Макаровский с. Лозовик 2  ДС, КВ
30 29.07.2006 Бородянский с. Новая Гребля 1 ДС, КВ
31 23.07.2006 Вышгородский с. Раковка 1 ДС, КВ
32 20.05.2006 Киево-Святошинский с. Горенка 1 ДС, КВ
33 20.05.2006 Вышгородский с. Мощун 2–3 ДС, КВ
34 19.04.2008 Киево-Святошинский с. Романовка 1 ДС
35 21.05.1995 Вышгородский с. Новоселки 1 ДС
36 10.05.2010 Иванковский с. Красиловка 1 ДС, КВ
37 08.06.2008 Броварской с. Бервица 2 КВ
38 08.06.2008 Броварской с. Бервица 1–2  КВ
39 22.05.2012 Броварской с. Кулажинцы 1 КВ
40 22.05.2012 Броварской с. Русанов 1 КВ
41 30.05.1998 Броварской с. Кулаженцы 1 ДС
42 20.06.2004 Макаровский с. Новоселки 1 ДС
43 21.05.1995 Васильковский с. Звонковое 1 ДС
44 13.04.2008 Васильковский с. Плесецкое 1 КВ
45 20.05.2006 Киево-Святошинский с. Лука 1 ДС, КВ
46 22.05.1999 Киево-Святошинский с. Ходосовка 1 КВ
47 28.06.2012 Барышевский с. Червоноармейское 1 КВ
48 06.05.2007 Баришевский с. Борщев 1 КВ
49 06.05.2007 Переяслав-Хмельницкий с. Пристомы 1 КВ
50 06.05.2007 Барышевский с. Борщев 1 КВ
51 01.04.1995 Фастовский г. Фастов 1 ДС
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1 2 3 4 5 6
52 01.04.1995 Фастовский с. Червоное 1 ДС
53 01.05.2007 Обуховский с. Копачев 1 КВ
54 20.04.2009 Обуховский с. Жуковцы 1 КВ
55 06.05.2007 Переяслав-Хмельницкий с. Ленино 1–2 КВ
56 06.05.2007 Яготинский с. Панфилы 2 КВ
57 08.05.2012 Яготинский с. Трубовщина 1 КВ
58 06.05.2007 Переяслав-Хмельницкий с. Денисы 1–2  КВ
59 08.05.2012 Переяслав-Хмельницкий с. Ташань 1–2  КВ
60 08.05.2012 Переяслав-Хмельницкий с. Ташань 1 КВ
61 05.08.2007 Таращанский с. Большая Вовнянка 1 КВ

* ДС – С.В. Домашевский, КВ – В.А. Костюшин.

наблюдения были кратковременными, а даты регистрации 
были таковы, что встречались мигранты данного вида, 
птиц, перемещающихся через наблюдаемую территорию 
транзитом, мы относили к мигрирующим, и не вносили в 
список, представленный в таблице.

Результаты и обуждение

Всего луговые луни были отмечены в 61 пункте (табл., 
рис.). Так как количество птиц в одном локалитете ва-
рьировало от 1 до 3, можно говорить о 65–72 гнездовых 
парах.

Анализ собранных данных свидетельствует, что 
луговой лунь в Киевской области гнездится в поймах 
практических всех крупных и средних рек – Десны, Тете-
рева, Ирпеня, Здвижа, Трубежа, Супоя. Отдельные пары 
встречаются по долинам малых рек (например, р. Недра), 
а также по крупным балочным системам, которые, как 
правило, имеют водотоки и луговины в вершинах прудов, 
или на обширных заболоченных территориях, преимуще-
ственно на западе и северо-западе области. 

Поскольку детальное обследование проводилось 
только в поймах Тетерева, Ирпеня, Здвижа и Трубежа, то 
численные данные можно привести лишь для этих терри-
торий. Так, на 63 км поймы Тетерева было отмечено 6–8 
гнездящихся пар (0,95–1,27 пар/10 км), на 124 км поймы 
Ирпеня – 18 пар (1,45 пар/10 км), на 145 км поймы Здви-
жа – 191 пара (1,31 пар/10 км). Как видно из приведенных 
данных, плотность гнездования птиц по всем трем рекам 
близка. На Ирпене и Здвиже луговой лунь занимает третьи 
места в общей численности учтенных там хищных птиц, 
большинство из которых использует пойменные биотопы 
лишь для кормежки.

Размещение гнездовых пар вдоль пойм носит не-
однородный характер. Так, на Ирпене на 8-километровом 
отрезке поймы от пгт Гостомель до с. Червоное Вышго-
родского района была отмечена гнездовая группировка из 
7 пар. Аналогичная гнездовая группировка была найдена 
в пойме р. Здвиж между селами Лозовик Макаровского 
района и Новая Гребля Бородянского района. Всего здесь 
было отмечено 6 самцов и три самки лугового луня.

Следует отметить отсутствие лугового луня в ниж-
нем течении р. Рось (в пределах Киевской области), что, 

по-видимому, связано с ее особенностями. В отличие от 
пойм рек, перечисленных выше, пойма нижней части Роси 
более сухая и узкая, что обусловлено холмистым рельефом 
местности. Еще в предыдущие годы, изучая значение пойм 
рек области как кормовых биотопов для хищных птиц, мы 
отмечали их низкую численность в пойме р. Рось. 

Таким образом, на основании полученных данных, а 
также учитывая то, что не вся территория области была 
обследована нами детально, общую численность гнездо-
вой группировки лугового луня в Киевской области можно 
оценить в 80–100 пар. 

Заключение

Наиболее ценными для гнездования лугового луня в 
Киевской области являются поймы таких рек как Тетерев, 
Здвиж, Ирпень, Трубеж, Супой, даже при том, что они 
уже сильно изменены созданными здесь мелиоративны-
ми системами, и много десятков лет эксплуатируются в 
сельскохозяйственных целях. Хотя данных по динамике 
численности и успешности размножения у нас нет, состоя-
ние вида в области можно считать вполне благополучным. 
Несмотря на довольно высокий уровень антропогенной 
нагрузки, он гнездится по поймам практически всех 
основных рек, и численность его все еще относительно 
высока. Гнездовая группировка лугового луня в Киевской 
области составляет около 80–100 пар. 
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ЗУСТРІЧІ ПЛОСКОДЗЬОБОГО ПЛАВУНЦЯ 
(PHALAROPUS FULICARIUS) НА ТЕРИТОРІЇ УКРАЇНИ

В.М. Грищенко

Канівський природний заповідник; м. Канів, 19000, Черкаська обл., Україна
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Records of Grey Phalarope (Phalaropus fulicarius) in the territory of Ukraine. - V.N. Grishchenko. - Berkut. 22 (2). 2013. - The Grey Pha-
larope is a rare vagrant species in Ukraine. There is information about 19 records in 16 points since the second half of XIX cent. Two published reports 
were not confirmed. All the points of records can be united in 2–3 groups: West Ukraine, central and south-west regions, east regions. There is the large 
area between the first group and two other ones, where these birds were never observed. Such situation of record localities is connected obviously with 
location of flyways between breeding and wintering grounds of the species. Majority of phalaropes was found on inland waters, mainly on lakes and 
ponds. They were occurred more often during the autumn migration, mostly in September. During the spring migration, the birds were found mostly in 
June. Some phalaropes can summer. As a rule, only separate birds were observed; small groups were very rare. Flocks were never encountered. Females 
were found more often than males, adult birds – more often than youngs. [Ukrainian].

Key words: fauna, distribution, migration, vagrant, reliability.

Узагальнена і проаналізована інформація про знахідки плоскодзьобого плавунця на території України. Є дані про 19 зустрічей у 16 точках із 
другої половини XIX ст. Два повідомлення не були підтверджені. Точки зустрічей можна об’єднати у 2–3 основні групи: Західна Україна, центр 
і південний захід, східні області. Таке їх розміщення пов’язане, очевидно, з ходом пролітних шляхів. Плавунці частіше всього зустрічалися на 
внутрішніх водоймах. Більшість знахідок припадає на період осінньої міграції. Частіше всього цих птахів зустрічали у вересні, під час весняної 
міграції – в червні. Відмічалися, як правило, поодинокі плавунці, невеликі групи їх зустрічаються вкрай рідко. Частіше реєструвалися самки, 
молоді птахи траплялися значно рідше, ніж дорослі.

Ключові слова: фауна, поширення, міграція, заліт, достовірність.
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Не буде відкриттям сказати, що птахів своєї країни ми 
знаємо недостатньо. Перш за все це стосується рідкісних 
та залітних видів. І проблема не тільки в тому, що на вели-
ку територію не вистачає науковців та аматорів. Частина 
інформації просто не доходить до широкого загалу. Хтось 
не опублікував своєчасно свої дані. У кращому випадку 
вони залишилися в архівах, і є шанс, що колись майбутні 
дослідники до них докопаються. Але значно частіше, на 
жаль, неопубліковані матеріали виявляються втраченими 
назавжди. «Рукописи не горять» – казав булгаківський Во-
ланд. Але ж не все потрапляє і в рукописи. Та навіть і об-
народувані дані не завжди стають надбанням науки. Мова 
не тільки про публікації в малотиражних регіональних 
виданнях, які можуть залишитися не поміченими. Досить 
несподівані відкриття можна зробити, переглядаючи старі 
музейні колекції. Добре, коли є опубліковані каталоги, це 
значно полегшує справу, але чи багато музеїв можуть цим 
похвалитися? Зараз чимало цікавої фауністичної інформа-
ції з’являється в Інтернеті – на форумах, у блогах, новинах 
тощо. Чи часто зоологи докладають зусиль до її пошуку 
й перевірки? А важливі відомості іноді можна отримати 
навіть дивлячись телевізор (див., наприклад, Скільський, 
2012).  Хтось не зміг переконати колег у достовірності сво-
їх даних. Є немало інформації, яка «зависла», мов поганий 
комп’ютер, – немає достатніх підстав, щоб її відкинути 
остаточно, але й не вистачає впевненості у вірогідності. 
Особливо, якщо сумніви висловив хтось із «корифеїв». 
Нарешті й зібрані колекції теж не вічні. Частина їх рано 
чи пізно втрачається, і дані, які раніше вважалися цілком 
достовірними, опиняються під питанням. 

З іншого боку, в науковій літературі гуляє немало 
неточних а то й помилкових даних, і навіть відвертих 
фальшивок. Вони можуть повторюватися з видання у ви-
дання, і буває нелегко розібратися «звідки ноги ростуть». 
Легковажністю й фальсифікаціями грішили й «маститі» 

науковці, але зараз запустити дезінформацію стало значно 
легше – з’явилося більше можливостей для публікації не-
перевірених чи сумнівних даних. До того ж іноді ті чи інші 
види включаються у фауністичні списки за принципом 
«по ідеї, повинен бути».

Окремо слід згадати публікації, які можна назвати 
«німими». Це коли новий для орнітофауни України чи 
якогось регіону вид наводиться в загальному списку або 
взагалі без будь-яких коментарів, або лише з указанням 
статусу та зустрічальності. Все, що можна зрозуміти з 
такої роботи, – треба виясняти деталі в автора або шукати 
інші публікації. А якщо автора вже нема й нічого більше 
не опубліковано? Так інформація стає інформаційним 
шумом. Варто дотримуватися певних правил публікації 
даних про знахідки нових і маловивчених видів (див., 
наприклад, Коблик и др., 2006). Втім, для цього ще треба 
знати, що мова йде про новий вид...

З усього сказаного вище випливає важливість періо-
дично робити «ревізії» та аналіз повідомлень про знахідки 
рідкісних та залітних видів як для України в цілому, так і 
для окремих регіонів. Через відсутність ретельної реєстра-
ції таких знахідок ми не можемо говорити про двадцять 
п’яту чи тридцять сьому зустріч якого-небудь птаха, як це 
роблять у багатьох країнах Європи, але оцінити картину 
в цілому цілком реально. Така робота важлива ще й тому, 
що при широкому пошуку й аналізі інформації нерідко 
випливають забуті або й зовсім нові дані – «на ловця і 
звір біжить». Частина їх могла б так і залишитися невідо-
мою науковцям. Так, у процесі підготовки до друку статті 
І.В. Загороднюка (2013) про зустрічі зеленої бджолоїдки 
(Merops persicus) в Україні кількість відомих реєстрацій 
поступово зросла із 3 до 7. Стало зрозумілим, що це хоч 
і рідкісний залітний вид, але такі зальоти не є настільки 
унікальним явищем, як здавалося раніше. На карті на-
мітилися навіть основні шляхи зальотів.

© В.М. Грищенко, 2013
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Класичним прикладом недосконалості наших знань 
про орнітофауну може бути плоскодзьобий плавунець 
(Phalaropus fulicarius). Мало того що це маловивчений 
вид, так ще й опублікована інформація часто-густо ви-
являється незатребуваною. У всіх загальноукраїнських 
зведеннях кількість його знахідок була заниженою. 
О.Б.  Кістяківський (1957) вважав плоскодзьобого пла-
вунця одним із найрідкісніших залітних птахів України, 
зазначаючи, що відомий єдиний випадок зальоту. На жаль, 
на час написання монографії ця інформація не відповіда-
ла дійсності. У І.В. Давиденка (2003) на карті поширення 
виду наведено лише п’ять точок зустрічей, хоча на той час 
було відомо більше. Чомусь повністю проігноровані дані 
про знахідки на Львівщині у 1980–1990-х рр. В «Атласі» 
В.В. Серебрякова (2012) стоїть тільки дві точки – Львівщи-
на і Дніпропетровськ. Тут узагалі нема про що говорити – 
це не узагальнення наявної інформації, а дезінформація. 
При цьому в багатьох роботах повторюються згадки про 
зустрічі, яких насправді не було. 

Щоб розібратися в усьому цьому, й була написана дана 
робота. Мета її – узагальнення та аналіз інформації про 
знахідки плоскодзьобого плавунця на території України.

Характеристика поширення та міграцій виду

Плоскодзьобий плавунець – арктичний вид, поши-
рений циркумполярно, але досить спорадично. У межах 
Європи гніздиться в Ісландії, на Шпіцбергені, Новій 
Землі, в Азії – на узбережжях Таймиру, Східного Сибіру, 
Чукотки, на Новосибірських о-вах, о-ві Врангеля. Зимує 
в Середземномор’ї, на півночі Африки, в Південній Азії, 
в Америці – від Каліфорнії та Флориди до Чилі й Пата-
гонії. На місця гніздування плавунці прилітають у кінці 
травня – першій половині червня. Відлітають у серпні – 
вересні. Під час міграцій вони притримуються морського 
узбережжя і всередині континенту з’являються дуже 
рідко. Більшість мігрантів пролітають узагалі над морем. 
Плоскодзьобий плавунець належить до небагатьох видів 
куликів, які зимують пелагічно. Основні місця зимівлі 
цих птахів знаходяться у відкритому морі біля берегів 
Аргентини, Перу, Чилі. Великі скупчення їх знаходили 
в багатих планктоном та нектоном зонах апвелінгу біля 
берегів Західної Африки (Гладков, 1951; Stanford, 1953; 
Кістяківський, 1957; Cramp, Simmons, 1983; Glutz von 
Blotzheim et al., 1986). 

Чисельність європейської популяції невелика – вона 
оцінюється у 390–1700 пар, але стабільна (Birds in 
Europe..., 2004).

То ж не дивно, що в більшості країн і внутрішніх 
регіонів Євразії плоскодзьобий плавунець відмічається 
лише як рідкісний залітний вид (Гладков, 1951; Долгу-
шин, 1962; Glutz von Blotzheim et al., 1986; Нанкинов и 
др., 1997; Magyar et al., 1998; Гаврилов, 1999; Tomiałojć, 
Stawarczyk, 2003; Ashoori et al., 2007; Белик, 2010; Волков, 
2013 та ін.). Такий же статус він має і в Україні. В Європі 
плоскодзьобий плавунець регулярно спостерігається на 
прольоті лише на узбережжях північного заходу (Cramp, 
Simmons, 1983; Glutz von Blotzheim et al., 1986). У вну-
трішніх районах зустрічаються птахи, які відхилилися від 

основних міграційних шляхів. Як правило, це поодинокі 
кулики, значно рідше – невеликі групи. 

Зустрічі в Україні

Загалом на даний час є інформація про 19 знахідок 
плоскодзьобого плавунця в 16 пунктах на території Укра
їни. Перелік їх наводиться в таблиці у хронологічному 
порядку. 

Уперше в межах сучасної території України плоскодзьо
бий плавунець був здобутий ще в XIX ст. К. Паньковським 
біля Львова. Він передав птаха в музей В. Дзедушицького. 
Точна дата знахідки, на жаль, невідома. Можна сказати 
лише, що це було не пізніше 1880 р., бо цей екземпляр 
згадується в першому каталозі музею (Dzieduszicki, 
1880). На той час це теж був дуже рідкісний залітний вид. 
В. Дзедушицький (Dzieduszicki, 1895) називає свій експонат 
«unikat muzealny». Ще один птах був здобутий 25.05.1895 
р. біля с. Пеняки на Львівщині. Обидва ці екземпляри досі 
знаходяться в колекції ДПМ* (Бокотей, Соколов, 2000).

22.09.1931 р. молодий плавунець був здобутий 
Б.М. Поповим на оз. Карпенкове біля с. Кам’янка на терасі 
лівого берега Дніпра трохи вище Дніпропетровська. Зараз 
цього села вже немає, озеро знаходиться в межах міста 
(Фрунзенський район Дніпропетровська). 

Хоча Б.М. Попов у двох статтях детально описав, що 
й де було здобуто (Попов, 1937, 1938), це не завадило ви-
никненню плутанини в майбутньому. Дніпропетровські 
зоологи (Булахов та ін., 2009) на картосхемі помістили 
точку знахідки плавунця біля с. Кам’янка Дніпропетров-
ського району, очевидно, не знайшовши на сучасній карті 
іншого села з такою назвою поблизу від міста. І це при 
тому, що цей населений пункт зовсім не відповідає опису 
Б.М. Попова – він знаходиться на правому березі Дніпра 
і нижче Дніпропетровська. Зовсім незрозуміла історія зі 
статтю здобутого птаха. В обох роботах Б.М. Попов пи-
сав, що це була молода самка, але в каталозі ЗМ ННПМ 
значиться «M» – самець (Пекло, 1997). Більше того, знак 
самця стоїть на першій етикетці тушки, написаній самим 
Б.М. Поповим (О.М. Пекло, особ. повід.)! Статті, на відмі-
ну від етикетки, писалися через кілька років і автор забув 
стать птаха, не уточнивши її по музейному екземпляру?

Б.М. Попов (1937, 1938) стверджував, що здобутий 
ним птах – перша знахідка плоскодзьобого плавунця для 
тодішньої УРСР, якщо не рахувати згадки про цей вид 
А. Нордмана (Nordmann, 1840) без наведення будь-яких 
конкретних даних. Згодом слова про єдину знахідку по-
вторюють М.В. Шарлемань (1938) і О.Б. Кістяківський 
(1957). І якщо у книзі М.В. Шарлеманя (1938) відсутність 
згадки про птахів із львівського музею цілком зрозуміла – 
Західна Україна тоді ще не входила до складу УРСР, то 
відомості О.Б. Кістяківського (1957) вже не відповідали 
дійсності. Інформація про львівських птахів з’явилася 
лише у «Визначнику птахів УРСР» (Воїнственський, 
Кістяківський, 1962), хоча й була неточною – зазначалося, 
що обох плавунців здобуто у травні 1895 р. Повністю всі 
деталі опублікував лише Ф.Й. Страутман (1963), після 

* Скорочення назв музеїв див. у примітках до таблиці.
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чого ця інформація стала загальновідомою. Але й це ще 
не все. Як виявив О.М. Гудина (2008), в колекції ЗІН РАН 
є самець плоскодзьобого плавунця, здобутий 18.09.1925 р. 
П. Бутенком в околицях с. Почапинці (зараз Лисянський 

район Черкаскьої області). Тобто помилялися і О.Б. Кістя-
ківський, і М.В. Шарлемань (який, до речі, консультував 
Б.М. Попова при визначенні птаха (Попов, 1937); очевид-
но, висновок про першу знахідку – саме його). На жаль, 

Каталог знахідок плоскодзьобого плавунця на території України
Catalogue of records of the Grey Phalarope in the territory of Ukraine

№ Дата Місце та обставини зустрічі Джерело Примітки

1 До 1880 р. Дорослий птах здобутий біля Львова.
Dzieduszycki, 1880, 
1895; Страутман, 1963; 
Бокотей, Соколов, 2000.

Чучело зберігається в 
ДПМ у Львові (кат. № 
1070).

2 25.05.1895 Доросла самка здобута біля с. Пеняки (зараз 
Бродівський р-н Львівської обл.).

Страутман, 1963; Боко-
тей, Соколов, 2000.

Чучело зберігається в 
ДПМ у Львові (кат. № 
1071).

3 1911 і 
1913 рр.

Кілька особин здобуті у вересні – жовтні на оз. 
Лиман (зараз Зміївський р-н Харківської обл.). Гудина, 2008. Дані з листа І.І. Красу

ського В.Г. Аверіну.

4 18.09.1925 Самець здобутий біля с. Почапинці (зараз Ли-
сянський р-н Черкаської обл.). Гудина, 2008. Екз. у колекції ЗІН 

РАН.

5 22.09.1931
Молодий птах здобутий на оз. Карпенкове 
біля с. Кам’янка (зараз у межах м. Дніпропет
ровська). 

Попов, 1937, 1938; 
Пекло, 1997.

Тушка зберігається 
в ЗМ ННПМ (кат. № 
4662/1). 

6
1974, 
1981, 
1985 рр.

Поодинокі птахи зустрічалися восени на Була
хівському та Знаменівському лиманах (солоні 
озера в Павлоградському та Новомосковському 
р-нах Дніпропетровської обл.).

Булахов та ін., 2009. Деталі знахідок 
невідомі.

7 27.06.1981
Линяюча самка спостерігалася на острівці 
біля південного берега Канівського вдсх. 
(Канівський р-н Черкаської обл.).

Грищенко та ін., 1994. Спостерігач – С.А. Ло
парев.

8 28.08 і 
22.09.1984

По 1 ос. відмічено біля с. Гамаліївка Пустоми
тівського р-ну Львівської обл. Матеріали..., 1991.

Спостерігач – Г.В. Бой
ко. Спостереження 
затверджене ОФК.

9 4–6.04.
1993

3–4 птахи на ставках біля с. Любеля Жовків
ського р-ну Львівської обл. Матеріали..., 1995.

Спостерігач – 
Ю.М. Горбань. Спосте-
реження затверджене 
УОФК.

10 8.07.1995 Дорослий птах на відстійниках біля с. Чолгині 
Яворівського р-ну Львівської обл. Матеріали..., 1996.

Спостерігач – І.В. Ку-
чинська. Спостережен-
ня затверджене УОФК.

11 Вересень 
2000 р.

Самець здобутий на ставках шахтних стоків 
біля м. Краснодон Луганської обл. Бураков, Сулик, 2000.

12 9.06.2002
Самка у шлюбному оперенні спостерігалася на 
ставку Самарського рибгоспу біля с. Новоселівка 
Новомосковського р-ну Дніпропетровської обл. 

Bradbeer, 2003.

13 9.06.
2008

Самка у шлюбному оперенні відмічена на 
березі Молочного лиману біля с. Богатир 
Якимівського р-ну Запорізької обл.

Грищенко, 2008.
Є фото (див. обкладин-
ку журналу «Беркут» т. 
17, вип. 1–2, 2008).

14 15.06.
2011

Самка спостерігалася на косі Нова Земля у при
морській частині дельти Дунаю (Кілійський р-н 
Одеської обл.).

Корзюков и др., 2012; 
М.В. Яковлєв, особ. 
повід.

Є фото (фото 1). 

15 19 і 22.09. 
2013 

Дорослий птах у зимовому оперенні тримався 
в пониззі Тилігульського лиману біля с. Коб
леве (Березанський р-н Миколаївської обл.).

П.С. Панченко, особ. 
повід.

Є фото (фото 2). Спо-
стереження затвердже-
не ФК РГК.

Примітки. Скорочення в таблиці: ДПМ – Державний природознавчий музей НАН України, м. Львів; ЗМ ННПМ – 
Зоологічний музей Національного науково-природничого музею НАН України, м. Київ; ЗІН РАН – Зоологічний 
інститут РАН, м. Санкт-Петербург; ОФК – Українська регіональна орнітофауністична комісія; УОФК – Українська 
орнітофауністична комісія; ФК РГК – Фауністична комісія Робочої групи по куликах.
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(Pusanow, 1933), но со ссылкой на указанные выше перво-
источники. Из-за отсутствия длительное время достовер-
ных встреч, Ю.В. Костин не упоминает о князьке в своей 
сводке (Костин, 1983; Кинда и др., 2003).

Лазоревка Плеске отмечалась у северо-восточных гра-
ниц ареалов обоих видов (Подмосковье, Волгоградская, 
Вологодская, Рязанская области Российской Федерации) 
(Воинственский, 1954). Видимо, с этих территорий и 
произошел залет в Крым вместе со стаей кочующих обык-
новенных лазоревок. Встреченная птица вряд ли могла 
улететь из неволи, поскольку поведение ее не оставляло 
никаких сомнений в том, что она с людьми не знакома.

С учетом того, что в опубликованных литературных 
источниках нет информации о происхождении обыкновен-
ных лазоревок, прилетающих в Крым в зимний период, 
на основании встречи лазоревки Плеске можно говорить 
о географических связях зимующих и мигрирующих в 
Крыму лазоревок. 

Среди причин такого дальнего залета можно было 
бы предположить инвазию обыкновенных лазоревок, с 
которыми могла залететь и лазоревка Плеске. Однако 
наши наблюдения в  различных регионах Крыма показали, 
что в этом году перемещения лазоревок вписываются в 
обычную картину их кочевок, то есть крупных скоплений 
мы не наблюдали.

Таким образом, даже при нормальных погодно-
климатических условиях для миграции в Крыму воз-
можны залеты отдельных особей видов, которые либо 
вовсе ранее не регистрировались, либо были отмечены, 
например, в ХIХ в., но, из-за отсутствия за длительный 
промежуток времени свежих данных, были вычеркнуты 
из списка региональной орнитофауны. Возможно, вклю-
чение в состав крымской орнитофауны белой лазоревки 
в первой половине ХІХ в. было основано на встрече 
именно гибрида.
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Лазоревка Плеске. Верховья оз. Кизил-Яр, Сакский р-н АР 
Крым. 10.11.2013 г.                       Фото Т.А. Жеребцовой.
Pleske's Blu Tit in the Crimea. 

Проїхавши по дорозі на захід ще 30–50 м, знову сфото-
графували 2 самців. Пошуки гнізд не проводились.

В Україні чорногрудий горобець нещодавно знайде-
ний на гніздуванні на південному заході Одеської області, 
де він поступово розселяється (Жмуд, 2003; Корзюков, 
Яковлев, 2007; Яковлев, 2010; Пилюга, 2011; Архипов, 
2012). На Кримський п-ів птахи, найвірогідніше, потра-
пили із західної частини ареалу (Белик и др., 2006).
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Віталій Миколайович Грищенко
(до 50-річчя з дня народження)

Віталій Грищенко народився 18.10.1963 р. в с. Мутин 
Кролевецького району Сумської області в сім’ї сільських 
учителів. Мати Уляна Іллівна викладала російську мову та 
літературу, батько Микола Титович – фізику. Під час Ве-
ликої вітчизняної війни батько воював на фронті, побував 
у полоні. Мати зазнала лиха 
в евакуації до Оренбурзької 
(тоді – Чкаловської) області. 
Діда (батька матері), якого 
залишили в рідному селі для 
організації підпілля, розстрі-
ляли німецькі окупанти.

За своїми інтересами Ві-
талій не пішов шляхом бать-
ків. З раннього дитинства він 
цікавився природою, мріяв 
про далекі мандрівки. Читати 
навчився по книзі В.В. Біанкі 
«Наши птицы». Цьому захоп
ленню сприяла й сама приро-
да – багата й мальовнича: річка 
Сейм, луки, байрачні ліси. 
Віталій чимало часу проводив 
в околицях села, відкриваючи 
для себе навколишній диво
світ. Найбільшу зацікавленість 
викликали птахи. Поступово 
інтереси ставали більш сер-
йозними, проста цікавість 
переросла у спостереження, а 
далі й у вивчення птахів. Із 12 років Віталій почав вести 
записи, незабаром вони стали щоденниками спостере-
жень (деякі з цих даних він використовує й дотепер). 
Серйозною проблемою була відсутність літератури про 
птахів, особливо визначників. Він пригадує, що тривалий 
час випадково куплений «Определитель птичьих гнезд» 
О.В.  Михеєва (1975) заміняв усе. Це був і визначник 
гнізд, і довідник по орнітофауні, і навіть до певної міри 
визначник самих птахів. Саме завдяки цій книзі вдалося 
«вирахувати» лісового жайворонка: співає як жайворонок 
у польоті, але не польовий і не чубатий. А інших у нас 
нема. Плюс опис характерних гніздових біотопів. У стар-
ших класах Віталій почав вести вже серйозні фенологічні 
спостереження, навіть два роки був кореспондентом фе-
нологічної мережі Географічного товариства СРСР. 

У 1980 р. В.М. Грищенко закінчив із золотою медаллю 
середню школу й поступив на біологічний факультет Ки-
ївського державного університету ім. Т.Г. Шевченка. Про-
блем із вибором спеціалізації не було – пішов на кафедру 
зоології хребетних. Тут учителями майбутнього науковця 
були такі відомі українські орнітологи як Л.О. Смогоржев-
ський, В.В. Серебряков, В.А. Мельничук. Інтерес до фе-
нології міграцій птахів привів його до В.В. Серебрякова, 
під керівництвом якого писав курсові роботи, диплом, а 
згодом – і кандидатську дисертацію. 

 У студентські роки інтереси не обмежилися тільки 
навчанням та науковою роботою. В.М. Грищенко був од-
ним із активних членів Дружини охорони природи (ДОП) 
Київського університету, яка тоді називалася в дусі часу – 
«Ленінський дозор». Фактичним лідером і натхненником 

її був В.Є. Борейко. Віталій 
кілька років очолював групу, 
яка працювала за розробленою 
В.А. Зубакіним міждружинною 
програмою «Фауна» – вивчен-
ня й охорона рідкісних видів 
тварин свого краю. Члени ДОП 
провели облік чорного лелеки 
в Київській області, виявили 
місця гніздування ряду рідкіс-
них видів птахів, на Київщині 
було створено кілька нових 
заказників. Причому деякі з 
них доводилося «пробивати» 
через численні бюрократичні 
перепони. Регулярно прово-
дилися міждружинні семіна-
ри. Робота в ДОП стала для 
Віталія школою практичної 
природоохоронної та зрештою 
й наукової діяльності. Саме тут 
були проведені перші само-
стійні наукові дослідження. 
Саме тут був назавжди засво-
єний принцип: «Якщо не я – то 

хто?» Роботу в ДОП В.М. Грищенко не полишив і після 
закінчення університету. У 1986 р. в Київській області 
дружиною була організована операція «Лелека» – науково-
пропагандистська кампанія по відновленню народної 
традиції приваблювання лелек на гніздування. Науковим 
координатором цієї акції був В.М. Грищенко. При її під-
готовці довелося перечитати чимало літератури про білого 
лелеку. Так народився інтерес до вивчення цього птаха. 
Добре допомогло знання німецької мови – більшість 
класичних робіт про чорногузів були опубліковані саме 
німецькою. Операція «Лелека» мала великий успіх, у на-
ступному 1987 р. вона переросла в республіканську акцію 
«Рік білого лелеки». Одним з основних напрямків роботи 
була активна пропагандистська кампанія. Численні статті 
до газет писав Віталій. 

В.М. Грищенко був обраний членом республіканської, 
а згодом і всесоюзної Координаційно-методичної ради 
студентських дружин охорони природи, став координа-
тором робіт за програмою «Фауна» і співавтором нової 
її редакції. Був нагороджений значком ЦК ВЛКСМ «За 
активное участие в охране природы» та знаком «Відмінник 
охорони природи УРСР».

У 1985 р. В.М. Грищенко закінчив із відзнакою уні-
верситет, але піти на наукову роботу одразу не вдалося. 
За розподілом потрапив до школи, працював учителем 
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хімії та біології в с. Пилипівка Фастівського району на 
Київщині. При цьому продовжував активно працювати в 
ДОП, регулярно приїжджав на засідання штабу дружини 
та проведення різних акцій. Кожні вихідні він – у рейдах 
або експедиціях. Щоб після цього потрапити у школу на 
перший урок, треба було виїхати з Києва до Фастова пер-
шою електричкою. Відправлялася вона дуже рано, коли 
міський транспорт ще не ходив, тому доводилося двічі на 
тиждень ночувати на вокзалі. 

В університеті Віталію вдалося реалізувати і свій по-
тяг до далеких мандрівок. Під час студентських практик 
і самотужки побував у кількох українських заповідниках, 
Казахстані, Біловезькій пущі, на Алтаї. Коли в 1983 р. 
постав вибір між поїздкою за кордон – у складі групи 
студентів до Чехословаччини – і на Алтай, не замислю
ючись віддав перевагу далекій тайзі. Вже після закінчення 
університету приєднувався до груп студентів, яких везла 
на практику В.А. Мельничук. Так побував на Байкалі, 
Білому морі, Сіхоте-Аліні. 

На початку 1987 р. В.М. Грищенко перейшов на ро-
боту до Канівського природного заповідника, де працює 
й понині. Тут пройшов усі щаблі наукової ієрархії від 
молодшого наукового співробітника до заступника дирек-
тора з наукової роботи. У 1994 р. захистив кандидатську 
дисертацію на тему «Фенологічні закономірності осінньої 
міграції птахів на території України». У 2002 р. отримав 
звання «старший науковий співробітник». У 2009 р. 
нагороджений відзнакою НАН України «За професійні 
здобутки». 

Наукові інтереси ювіляра дуже широкі. Загалом він 
має вже понад 500 наукових та науково-методичних публі-
кацій, із них більш як півтора десятка книжок. Тематика 
робіт різноманітна: поширення, екологія та охорона рідкіс-
них видів, птахи Канівського заповідника та його околиць, 
міграції птахів, фауністика, охорона природи, біоакустика, 
популяційна екологія, етологія, птахи у фольклорі та на-
родних віруваннях. Є публікації по екофілософії, історії 
науки, орнітоніміці й навіть археології. Широко відомою 
стала книга «Биотехнические мероприятия по охране ред-
ких видов птиц» (1997). Чимало робіт присвячені білому 
лелеці. В.М. Грищенко є одним із визнаних фахівців по 
цьому виду. У 1992 р. він започаткував програму моні-
торингових спостережень за популяцією білого лелеки в 
Україні. Ці спостереження продовжуються вже 22 роки. 
Мережа моніторингових ділянок дає змогу отримувати 
унікальний матеріал, цінність якого зростає з кожним 
роком спостережень. Українські орнітологи й аматори 
добре знають книги В.М. Грищенка «Білий лелека» (1996) 
та «Чарівний світ білого лелеки» (2005). В останні роки 
були проведені цікаві дослідження поширення, екології та 
закономірностей розселення цього птаха на межі ареалу 
на півдні України. 

Але тільки науковою тематикою його творчість не 
обмежується. У студентські роки під час роботи в ДОП 
В.М.  Грищенко почав займатися природоохоронною 
пропагандою та публіцистикою. Активно друкувався у 
виданнях різного рівня – від вузівської багатотиражки 
і районних газет до центральних журналів колишнього 
СРСР. Часом піднімалися досить гострі питання, публі-
кації йшли врозріз із інтересами тодішньої партійно-

державної бюрократії. Досить згадати статті проти 
заповідно-мисливських господарств, проекту каналу 
«Дунай – Дніпро», на захист заповідника «Асканія-Нова» 
від посягань сусідів-тваринників. Друкувалися й науково-
популярні роботи. Усього вийшло понад 300 публікацій 
у газетах і журналах. 

Ще у школі Віталій захопився фотографуванням при-
роди. Пізніше під час далеких мандрівок його незмінно 
супроводжували два фотоапарати – для зйомки на чорно-
білу й кольорову плівку. На новому рівні В.М. Грищенко 
повернувся до свого захоплення вже в епоху цифрових 
технологій. Він брав участь в українських та міжнародних 
фотоконкурсах, його фотографії друкувалися в різних ви-
даннях, у тому числі й зарубіжних. Їх можна регулярно 
бачити на обкладинках журналу «Беркут».

Мабуть одним із найвагоміших внесків В.М. Грищенка 
у вітчизняну та світову науку є видавнича діяльність. Ще 
в 1992 р., коли все навколо розвалювалося та перебудову-
валося, і науковці бідкалися, що нема де друкуватися, він 
разом з І.В. Скільським започаткував перший в Україні 
науковий орнітологічний журнал – «Беркут». «Старто-
вим капіталом» для його видання стала складена докупи 
місячна зарплата чотирьох молодих орнітологів, заснов
ників підтримали також В.В. Бучко та Б.Й. Годованець. 
Перший випуск вийшов наприкінці 1992 р. Журнал, таким 
чином, фактично став ровесником незалежної України. 
Макет першого номера був зроблений ще на друкарській 
машинці, згодом була освоєна комп’ютерна верстка. 
Видання журналу в різні роки підтримували німецький 
орнітолог W. Thiede та Київський еколого-культурний 
центр (В.Є. Борейко), але здебільшого він друкувався за 
власні кошти засновників і редакторів. У 1994–1998 рр. 
В.М. Грищенком були організовані три конференції моло-
дих орнітологів України з виданням збірників. З 1998 р. 
почав виходити додаток до журналу «Беркут» під назвою 
«Авіфауна України». В.М. Грищенко – один з ініціаторів 
створення в 1995 р. журналу «Заповідна справа в Україні», 
який видавав Канівський природний заповідник до 2012 
р., був заступником головного редактора. У 1999–2005 
рр. він разом із В.Є. Борейком редагував «Гуманітарний 
екологічний журнал». Треба згадати також і збірники 
матеріалів кількох конференцій, які проходили в Канів-
ському заповіднику.

Незмінним помічником та супутником Віталія Микола-
йовича протягом уже двох десятиліть є дружина Євгенія. 
Подружжя Грищенків часто займається науковими до-
слідженнями спільно. Вивчаючи географічну мінливість 
пісні зяблика та збираючи дані по білому лелеці на моні-
торингових ділянках, науковці вже багато разів об’їхали 
всю Україну – на власному автомобілі, за власний кошт і 
частіше всього під час вихідних і відпустки. Попутно було 
зроблено немало цікавих фауністичних знахідок. Спільно 
було зроблено й кілька науково-популярних відеофільмів. 
Син Андрій також долучився до біоакустичних дослід
жень. Ще будучи школярем має наукові публікації. 

Від імені колег-орнітологів бажаю ювіляру міцного 
здоров’я, насолоди від життя, реалізації планів і задумів, 
нових творчих успіхів.

М.Н. Гаврилюк



176 CONTENTS

Fauna and communities

Grishchenko V.N., Yablonovska-Grishchenko E.D. New data about rare and insufficiently known bird species 
of the forest-steppe and forest zones of Ukraine ................................................................................................................85

Ecology

Grishchenko V.N., Yablonovska-Grishchenko E.D. State of the White Stork (Ciconia ciconia) population in Ukraine 
in 2013.................................................................................................................................................................................90

Kostyushin V.A., Domashevsky S.V. Breeding population of Montagu’s Harrier (Circus pygargus) in Kyiv region...........104
Grishchenko V.N. Records of Grey Phalarope (Phalaropus fulicarius) in the territory of Ukraine.......................................107
Tovpinets N.N., Evstaf’ev I.L. Small mammals in the winter diet of Long-eared Owl (Asio otus) from the Crimea: 

ecological and epizootological aspects............................................................................................................................. 113
Knysh N.P. Black Redstart (Phoenicurus ochruros) in the North-East of Ukraine ...............................................................122
Panchenko P.S., Yakovlev M.V., Gaydash A.M., Shvetz A.A. About winter records of the Firecrest (Regulus 

ignicapillus) in the North-West of the Black Sea Region.................................................................................................133
Redinov K.A. Breeding finches of Mykolayiv region (South Ukraine).................................................................................137
Meleshchuk L.I., Fedoriak M.M. Spiders (Araneae) as a part of nidicole fauna of dendrophilous birds inhabiting 

the Carpathian region of Ukraine......................................................................................................................................151

Bioacoustics

Grishchenko A.V., Yablonovska-Grishchenko E.D. Preliminary data about geographic variation of the Chiffchaff 
(Phylloscopus collybita) song in Ukraine ........................................................................................................................161

Ornithonymy

Grishchenko V.N. About the origin of some Ukrainian bird names ......................................................................................165

Short communications

Hodovanets B.Yo., Utoropsky O.M. Observations of the Great Cormorant (Phalacrocorax carbo) in 
the Ukrainian Carpathians.................................................................................................................................................168

Gavrilyuk M.N., Ilukha O.V. Breeding of Black-winged Stilt (Himantopus himantopus) and Avocet (Recurvirostra 
avosetta) in Cherkasy region (Central Ukraine)..............................................................................................................  169

Gavrilyuk M.N., Domashevsky S.V., Ilukha O.V., Davydenko I.V., Borysenko M.M. Records of the Great 
Black-backed Gull (Larus marinus) at the Middle Dnieper.............................................................................................171

Kucherenko V.N., Zherebtsova T.A. Registration of the Pleske’s Blue Tit (Parus pleskei) in the Crimea (South 
Ukraine).............................................................................................................................................................................172

Jubilees

V.N. Grishchenko (to 50th anniversary) ................................................................................................................................174

Notes

Busel V.A. Records of birds with display of albinism in Vasylivka district of Zaporizhzhya region (SE Ukraine)..............150
Petrovich Z.O. Record of Spanish Sparrow (Passer hispaniolensis) in the Crimea (South Ukraine)....................................150

Book shelf ..............................................................................................................................................................................136

Видавець і виготовлювач ТОВ «Друк Арт»
58018 Чернівці, вул. Головна, 198А, к. 5, т/ф 585-432

Ліцензія про державну реєстрацію ДК № 2741 від 15.01.2007 р.

Підписано до друку 28.10.2014. Формат 60х84/8.
Папір офсетний. Гарнітура Times New Roman. Друк офсетний.

Умовн. друк. арк. 10,98. Тираж 200 прим. Зам. 372.

Редактори В.М. Грищенко, І.В. Скільський
Технічний редактор В.М. Грищенко

Коректор Є.Д. Яблоновська-Грищенко
Відповідальний за випуск І.В. Скільський

Журнал надруковано за власні кошти засновників



ПРАВИЛА ДЛЯ АВТОРIВ
1. “Беркут” публiкує матерiали з усiх проблем орнiтоло­
гії. Приймаються статтi обсягом до 1 друкованого аркуша 
(близько 40 тис. знаків комп’ютерного тексту), короткi по­
вiдомлення, замiтки, окремi спостереження. Більші за об­
сягом роботи можуть бути опубліковані після попереднього 
узгодження з редакцією. У першу чергу друкуються роботи 
по птахах Євразії, але можлива публікація матеріалів і по 
інших регіонах.
2. Матерiали друкуються українською, росiйською, ан­
глiйською або нiмецькою мовами. До українських та 
росiйських робіт додається резюме англійською мовою 
обсягом до двох сторiнок і коротка анотація на мові 
статті. Резюме повинно вiдтворювати головнi результати 
дослiджень i цифровий матерiал. До статей англiйською 
чи нiмецькою мовами додається українське або російське 
резюме й англійський реферат. Після резюме й анотації 
наводяться ключові слова (до 5–7). 
3. Текст приймається в електронному вигляді, набраний 
в одному з поширених текстових редакторів. До файла 
повинна додаватися контрольна роздруковка статтi (на 
папері або у вигляді PDF файла). Після прізвищ авторів 
указуються місця їх роботи та адреси (службові чи до­
машні) українською (російською) та англійською мовами, 
а також електронна пошта автора, який веде листування. 
Бажано використовувати офіційні загальноприйняті назви 
установ, оскільки ця інформація використовується в на­
укометричних базах для ідентифікації авторів. Ті, хто не 
працює в наукових установах, можуть указувати громадські 
організації (орнітологічні товариства, робочі групи і т.п.) та 
домашню адресу.
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ся, навіть якщо вживалися раніше.
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