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ПЕРЕДИОВА 

Видання першого украlНСЬКОГО орнiтологiчного журналу "Беркут" стало 

реальнiстю. Ви тримаете в руках вже другий його номер. В наступному роцi ми 

плануемо, в залежностi вiд обставин, видати 2 - 4 випуски, тобто зробити 

нормальне перiодичне видання. Виходитиме також рекламно-iнформацiйний 

додаток i серiя "Бiблiотека журналу "Беркут". Перший П випуск присвячений 

матерiалам 1-1 конференцiI молодих орнiтологiв УкраlНИ, яка проходитиме в 

лютому 1994 р. в Луцьку. 

Другий номер журналу не з' явився б без пiдтримки багатьох людей як в 

YKpalHi, так i за П межами. Ми хочемо висловити нашу щиру вдячнiсть BciM, хто 

BHic пожертви на видання журналу; директору Державного природознавчого музею 

АН Украi'ни Ю.Ф. Чорнобаю, головному iнспектору KaHiBcbKOl державноI iнспекцil 

по oxopoHi навколишнього природного середовища М.О. Черняку, завiдуючому 

лабораторiею екологiчного монiторин:ry Киi'вського унiверситету iM. Тараса 

Шевченка м.г. Чорному за фiнансову пiдтримку журналу; в.г. Яблоновськiй за . . . . 
допомо:ry В ПlдготовЦl комп ютерного макета. 

Вiтaлiй Грищевхо, 

голова координацiЙНОl ради 

Спiлки молодих орнiтологiв 

Украlни. 
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АВИФАУВИСТИЧЕСКИЕ РАРИТEТhI СУМСКОГО 

ПOJIECЫI 
1. РaВlierilопnea 

в.п. :ве.-.:. B.II. Моек• ...." 

АYiIa..ш.tic ranti8 .. tIиt s887 pohqe. 1. Pa88if--. - V.P. В8Iik,. V'" .......1eU8 ­
ВerJnd. 1. 1Н'. - Тhe 1ist о! аll puвeriпе species found in the пortЬ о! the Sumy Region in 1962-1992 is 
given. Stay character and re1ative numbers are indicated. For 2r. rare and new 8pecies the en1arged 
annotationв with the data about the numbers, blotapic allocation and reproduction are given. In аll 91 species 
were registered. 80 from them nest reliable or probably. It is noted the tendention to the number increasing 
and sett1ing to the аoutЬ о! the тesoрЫl попЬern species (Nutckracker, Greenish, Redwing, Вu11finch, etc.). 
Тhe number о! the southem and pine forest species unseldom decreases (Ortо1ап Вunting, WоосПаrk, Miltle 
Тhruвb, etc.). Тhb is connected probably wtth the climate moistenfng and mesophf1fzation о! vegetation whfch 
wu 8howed particuJarly sharp in the pine foresta о! Роlевуе in 1980-8. Тhe numbers decreasing о! аomе other 
ЫМ species (Мagpie, Hooded Crow, Fieldfare) iв C&UВec! Ьу the predation о! the Goshawk very reproduced 
опевеl! in the Sumy Роlевуе. 

к8у : Puseriformes, Sumy Region, (аuna, rare species. 

Фауна птиц северной части Сумской Особый интерес представляет обнаруже­

области изучена крайне недостаточно. В то ние здесь ряда редких видов птиц, в том 

же время Сумское ПOJIесье весьма инте­ числе находящихся на границах своих 

ресно в зоогеографическом плане, как зона гнездовых ареалов или расширяющих их 

контакта лесостепи с широколиственньrми, предeльr. Аннотированный список этих ви­

сосновыми и темнохвойными лесами, в кото­ дов приводится ниже. 

рой происходит соприкосновение различных Таксономическое ПOJIожение, русские и 

фаунистических комплексов. Поэтому вы­ латинские названия птиц даны по Л.С. Сте­

яснение орнитологической ситуации и ареа­ паняну (1990). Названия населенных пунктов 

логических тенденций в этом регионе тре­ Шосткинского района приведены в тексте 

бует постоянного мониторинга за фауной. С без административной привязки, для 

этой точки зрения определенное значение остальных селений указьmается район, в ко­

имеют сведения по составу орнитофауны тором они расположены (по администра­

Шосткинского и смежных районов Сумской тивному делению на 1992 г.). 

области, полученньrе в результате наших ЖавоpollOК Icu.8i'f'НЙ (G8Ierida 
совместных круглогодичных набmoдений в cridata). Редок. Держится ИCКJJЮчительно в 

1962-1966 IТ. и специальных исследований селах и городах у ферм или дорог среди 

одного из авторов в январе - Феврале 196В пустырей. Летом скрытен, чаще отмечается 

Г., августе - сентябре 1970 Г., мае 1971 Г., в осенне-зим:ний период. Регулярно набmo­

июле 1972 Г., мае - июне 1973 Г., а также во дался в 1963-1966 IТ., но после 1971 г. 

время многократных выездов продOJIЖИ­ встречен лишь однажды - 26.0В.1990 г. в. с. 

тельностью от 1 до 4 экскурсионных дней в Старая Гута Середино-Вудского района. 

раЗJIИЧНЫе сезоны 1967-1992 IТ., оказавшихся конек ПOlК9lClЙ (A1dI&.. c..patri8). 
особенно плодотворными в последние годы Малочислен. Спорадично встречается по 

(19В9-1992). песчаным пOJDDl и пустошам с разреженной 

В настоящем сообщении мы касаемся растительностью. За дневную экскурсию 

фауны Paввerijm"f'1le8. Всего в Сумском По­ отмечается обычно не более 1-2 птиц. Чаще 

лесье нами отмечен 91 вид этого отряда. Из набmюдается на песчань~ террасах по 

них ВО здесь достоверно или вероятно гнез­ левобережью Десны. 

дятся, 3 - зеленая пеночка (Phylloscopи8 t:ro­ Тpacoryaкa ~ (Jfot8ciDa 
chiloides), черноголовый чекан (Sazicola citnюla). В ходе расселения на запад недав­

torquata) и обыкновенный клест (Loжiа CUТ­ но достигла Сумского ПOJIесья. Впервые 

vi'1'08tra) - возможно гнездятся, 3 - красно­ найдена 5.05.19В9 г. в пойме р. Шостки у с. 

зобый конек (Апthш cervina), лесная зави­ Гамалеевка - в своей характерной гнездовой 

рушка (PrufleZZa тodшаriз), и вьюрок стации на заБOJIОЧенном кочковатом лугу. В 

(Fri7l{}ilZa тontifri7l{}ilZa) - только пролетают, поселении держались 2 самца и 1 самка, 

5 - рогатый жаворонок (Eremophila шриtris), недалеко набmoдался еще 1 самец. Больше 

свиристель (Вoтbycilla gаrruZш), о.л.япка нами эти птицы нигде не встречались. 

(Сindш cinduв), московка (Parus at.er) и Сорокопут "Iepl108CJ6Jd (Laai1Ia 
чечетка (Acanthis ftamтea) - лишь зимуют waiwor). Очень редок. за все время отмечены 

(табл.). лишь 4 гнездовые пары: на луговой опушке 

ф В.П. Велик, В.М. МОС_n8НКО, 1993 
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Воробьиные птицы еуискоro Полесья 

Passerine birds of the Sumy Polesye 

Вид птицы 

Bird species 

Характер 

пребывания 

Stay 
character 

Относительн.ая 

ЧИCJIенность 

Relative 
numbers 

Прииечания 

Notes 

1 2 3 4 
Riparia riparia Г С 

Hirundo rustica Г се 

Delichon urbica Г С 

Galerida cri&tata П РР ЧиCJIенность сократилась 

Number decreased 
Eremophila alpestris 3 РР 

Lullula arborea Г С ЧиCJIенность СИJIbНо сократилась 

Number very decreased 
Alauda arvensis Г се 

Anthus campestris П Р 

А. trivialis Г еее 

А. pratensis Г С 

А. cervina М РРР 

Motacilla flava Г се ЧиCJIенность сократилась 

Number decreased 
М. citreola П РРР Впервые найдена в 1989 

At first it was found in 1989 
М. alba Г С 

Lanius collurio Г се 

L. minor Г РРР 

Oriolus oriolus Г еее 

Sturnus vulgaris r се 

Garrulus glandarius Г се 

Pica pica r С ЧиCJI. очень СИJIbНО сократилась 

Number very much decreased 
Nucifraga caryocatactes Г РР Впервые найдена в 1990 

At first it was found in 1990 
Corvus monedula Г С 

е. frugileRus r се 

е. соrnix Г С ЧиCJI. очень СИJIbНо сократилась 

Number very much decreased 
е. corax r С 

Вombycilla garrulus 3 С 

einclus cinclus 3 РРР 

Troglodytes troglodytes Г С ЧиCJIенность увеличиваетси 

Number is increasing 
Prunella modularis М РРР 

Locustella luscinioides П РР 

L. fluviatilis П се 

Acrocephalus 
schoenobaenus 

Г С 

А. palustris Г Р 

А. scirpaceus П РРР 

А. arundinaceus П РР 

Нippolais icterina Г се 

Sylvia nisoria Г РР 

S. atricapilla Г се 

S. borin Г се 

S. communis Г С 

S. curruca Г С 
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Продолжение таб.пицы 
eontinuation of the table 

1 2 3 4 
Phylloscopus trochilus Г ее 

Впервые найдена в 1979 Г. 

At first it was found in 1979 
Найден в 1971 Г., числ. yвe.nичив. 

It was found in 1971, num. is incr. 

РЬ. sibilatrix Г сее 

РЬ. trochiloides В РРР 

Regulus regulus Г Р 

Ficedula hypoleuca Г ее 

Найдена в 1977 Г., числ. УВeJIИЧ. 

It was found in 1977, num. is incr. 
Р. albicollis Г С 

Р. parva Г Р 

Впервые найден в 1979 Г. 

At first it was found in 1979 

Численность сокраТИJ18СЬ 

Number decreased 
Найдена в 1958 Г., числ. УВeJIИЧ. 

It was found in 1958, num. is incr. 

Muscicapa striata Г ее 

Saxicola rubetra Г ее 

S. torquata В РРР 

Oenanthe oenanthe Г е 

Phoenicurus phoenicurus Г е 

РЬ. ochruros Г Р 

Erithacus rubecula Г ее 

Численность сокраТИJ18СЬ, идет 

синантропизация 

Number decreased, synanthropi­
zation is proceediцg 

Найден в 1973 Г., числ. УВeJIИЧ. 

It was found in 1973, num. is incr. 

Luscinia luscinia Г ее 

Cyanosylvia svecica Г е 

Turdus pilaris Г е 

Т. merula Г еее 

т. iliacus Г Р 

Т. philomelos Г ее 

Численность СИJIbНо сокраТИJ18СЬ 

Number very decreased 

Численность еокраТИJ18СЬ 

Number decreased 

Впервые найден в 1973 Г. 

At first it. was found in 1973 

Т. viscivorus Г е 

Aegithalos caudatus Г Р 

Remiz pendulinus Г Р 

Parus palustris Г Р 

Р. montanus Г ее 

Р. cristatus Г е 

Р. ater 3 РРР 

Р. caeruleus Г е 

Р. major Г ее 

Sitta ешораеа Г е 

Certhia familiaris Г е 

Passer domesticus Г еее 

Р. montanus Г ее 

Fringilla coelebs Г еес 

Р. montifringilla М РР 

Serinus serinus П РРР 

ebloris сЫоriз Г ее 

Spinus зрinш Г Р 

earduelis carduelis Г е 

Acanthis cannabina Г е 

А. flammea 3 е 
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Окончание табmщы 

End of the table 

1 2 3 4 
Carpodacus erythrinus Г С 

Loxia curvirostra В рр Впервые найден в 1991 г. 

At first it was found in 1991 
Pyrrhula pyrrhula Г РРР Впервые найден в 1989 г. 

At first it was found in 1989 
Coccothraustes 
coccothraustes 

Г С 

Emberiza citrinella Г СС 

Е. schoeniclus Г С 

Е. aureola П РРР 

Е. hortulana Г РР ЧиCJIенность сократилась 

Number decreased 

ОбоаваЧeDВII В та6;в[це: orapa'lCmep пребъl8а'Кuя: Г - достоверно mездится, П - веро.ятно 

mезДИтся, В - возможно mездится, М - мигрирует, З - зимует; 

O1n'НOCUmeAЪ'НCIЯ q,uслен:ностъ: РРР - очень редкий вид (1-5 встреч за все годы 

ИСCJIедов8.НИЙ). РР - редкий (6-10 встреч), Р - малочиCJIенный (регу.пярные, но не ежегодные 

встречи), С - обычный (регу.пярнь[е, но не ежедневные встречи), СС - многочиCJIeННЫЙ (1-10 
встреч за дневную экскурсию), ССС - очень МНОГОЧИCJIeннblЙ (более 10 встреч за экскурсию). 

Siplв in the ьые: stay сharш::ter: Г - гешЫе nests, П - ргоЬаЫу nests, В - possibly nests, М 

- migrates, З - winters; 
тelative nuтberB: РРР - very гаге species (1-5 records during all уеав of observations), РР ­
гаге (6-10 records), Р - unnumerous (regular but not yearly records), С - usual (regular but not 
daily records), СС - nитегош (1-10 records in the daily excursion), ССС - very nитегош 

(тоге than 10 records in the daily excursion). 

леса у с. Маково (22.07.1972 г.), на луговой CJIедующем году (5.05.1991 г.) кедровка вновь
 

опуппсе близ с. .Ивот (9.06.1965 г.), на встречена в Середино-Будском районе в
 

песчаной пустоши на месте хуторшца возле mездовой стации. Но в КОJЩе сентября в со­


с. Лyцnmки (21.05.1992 г.) и в с. Палеевка седнем Трубчевском районе Брянской об­


Ямпольского района (1962 г.). В ПОCJIеднем ласти птицы оказались редки и за три дни
 

месте находи.nось mездо, проверить которое отмечень[ JIИШЬ 2-3 раза. В КОJЩе августа
 

нам не удалось, а у с. ивот в mезде, 1992 г. здесь же за два дни БыJIи еще 2
 
осмотренном 13.06.1965 г., была неполная: встречи с кедровками.
 

кладка из 2 ЯИЦ. (bgpцw (CiIIdIIa eitd1la). 27.03.1965 г.
 
1teQOВКa (Nw:i:fт8fl- ~). 

одиночная птица встречена на незамерза­

Впервые в Сумском Полесье пара птиц была 
ющем участке р. Шостки у с. Маково. Здесь 

встречена в mездовой обстановке 7.05.1990 г. 
она зимовала и в 1966-1967 !Т., была встре­

близ с. Знобь-Новroродскоro на севере Се­
чена дважды 29.01.1967 г. и 22.02.1967 г.редино-Будского района. А в КОJЩе августа 

того же года кедровки оказались довольно Можно предполагать, что это была посто­

обычными у с. Старая Гута, придерживаясь, янная зимовка одной и той же особи. 

в основном, участков с еловыми насажде­ KJNlI'MMM• (TnJgIad'" trugiodpa). 
ниями. Чуть южнее, в ;Лесных массивах с Обычен. В 60-е !Т. в Шосткинском районе 

преобладанием сосны, они были редки, хотя было всего несколько встреч с крапив­

в это время шла их хорошо выраженная никами, в 1963 г. близ с. Гамалеевки об­

перекочевка на юг. Всего за два дни (25­ наружен еще не летавший CJIeTOK. Несколь­
26.08.1990 г.) нами учтено 13-15 кедровок, ко чаще эти птицы стали встречаться здесь 

или в 2-3 раза больше, чем соек. Кедровки в 70-е !Т., а в CJIедующем десятилетии они 

КОJЩентрировались в плодоносящих лещин­ широко расселились по Сумскому Полесью. 

никах, очевидно запасая на зиму орехи. Крапивники явно предпочитают ло:кально 

Однажды здесь набmoдалась стайка, судя по распространенные заболоченные 0льcы, в 

поведению, - выводок. Гнездование кедровки которых обитает около 70 % местной попу­

в Э'rОМ районе подтверждено также на­ J1ЯЦИИ. Здесь птицы держатся иногда в 100­
ходной mезда (НЛ. Кньпп, ЛИЧН. сообщ.). В 200 м пара от пары (до 5 пар на 1 км 
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маршрута: 23.05.1992 г.). В борах, которые 

заселены сравнительно недавно, ПOCJIе по­

.RВJIения в них густого подлеска из мa.1IИНЬ[ и 

ежевики, крапивники встречаются спора­

дично. Обычно птицы mездятся невысоко 

над землей среди побегов хмеля у СТВOJIОВ 

деревьев, иногда mезда размещаются на 

увитых хмелем ветвях кустарников, а среди 

сухого смешанного леса mездо было найдено 

в корневом выворотне упавшего дерева. 

Гнездование начинается в конце апре.ля, а 

яйцекладка, очевидно, - в середине мая: 

7.05.1989 г. в бору близ с. Боровичи Се­

редино-Будского района совместно с В.Т. 

Афанасьевым осмотрено пустое, но уже 

готовое mездо, ВОЗJIе которого тревоЖИJ1ИСЬ 

обе птицы; 4.05.1991 г. пустое готовое mездо 

найдено в OJIЬce у с. Знобь-НовгороДского 

Середино-Будского района; 7.05.1991 г. тоже 

пустое mездо, ВОЗJIе которого пел самец, 

обнаружено в смешанном лесу недалеко от 

с. Маково. 

Cвep"lO& ("OWQВЬW!IНЙ (~ 

11l8Ci18ioide&). Редок. 12.07.1972 г. поющая 
птица отмечена на осоковом БOJIоте в устье 

р. Ивотки; 6-7.05.1977 г. БOJIЬШое поселение 

найдено на тростниковых БOJIОТах в вер­

ховьях р. Ивотки у п. Дружба ЯМ:ПOJIЬского 

района; наконец, 5.05.1990 г. встречены два 

самца, которые пели на заросших трост­

никами зандровых озерах в междуречье 

Ивотки и Бычихи. 

Ка....ов.... тpoc:tн••,... (~ 

сер"" 8eit"JNlCnl8J. Очень редка. Поющие 
птицы обнаружены "6-7.05.1977 г. на тростни­

ковых БOJIОТах в верховьях р. Ивотки у п. 

Дружба ЯМПOJIЬского района. Еще одна пти­

ца встречена 6.05.1990 г. на заросшем ТРОСТ­

никаии озере у с. Калеевка. 

Си.......-тре6аваа (Swlvia tIi8oriaJ. 
Редка. За все вреи.я найдены JIИШb два mез­

да и отмечено HeCКOJIbKO mездовых встреч. 

В 1963 г. было осмотрено mездо с КJIaдкой, а 

7.06.1979 г. близ г. Шостки найдено готовое, 

но еще пустое mездо. Птицы придержи­

ваются обычно кустарниковых зарослей на 

.лугах, изредка - на зарастающих вырубках 

или лесных ПOJlЯНax. 

Певочиа ae-"R8& 1.06.1979 Г. в старом 

смешанном лесу вблизи с. Маков о встречен 

самец, активно ПeВIПИЙ на ограниченном 

участке, но его поиски здесь 4.06 резУJIb­

татов не дали. Недалеко мы CJIb[ШaJIИ похо­

жее пение также 4.05.1989 г., но и эта птица 

не задержапась на своем участке. Принимая 

во внимание тенденцию к расселению пе­

ночки в южном направлении и находку ее 

уже на юге Сумской области (Кньпп, 1982), 
можно предполагать ПOЯВJIение этого вида 

на mездовании и в ПOJIесье. 

Коро8еК~ (..,... N­

"'..). Малочиcnен. Обособленное макро­

поселение из нескOJIЬКИX пар в течение мно­

гих лет существует в небо.льшом - OKOJIO 1О 

га - ИЗOJlИрованном старом ельнике у г. 
Шостка. Здесь осенью 1965 г. было найдено 
пустое mездо KOpoJIbкa, затем 10.05.1971 г. 

удалось набmoдать копулировавших птиц, а 

ВИЮJIе 1972 г. в ельнике найдены 3 пары 

KOpoJIbKOB: у одной из них 9.07 встречены 

cnетки, TOJIЬKO вылетевшие из mезда; у 

другой - 14.07 набmoдался еще неразбив­

шийся выводок. 1-3 пары KOpOJIЬKOB регу­

.nяpно отмечались в этом ельнике и в по­

cnедующие годы (1973, 1977, 1978, 1979, 
1985, 1989, 1991; 11.06.1973 г. здесь вновь 

набmoдапась копуJUЩИЯ пары птиц). Но в 

другом аналогичном участке елового леса, 

находившемся всего в 1 км, коро.лек впервые 

найден JIИШb в 1979 г. В июне 1979 г. пою­

щие птицы встречены еще в двух местах - в 

суборих, JJИШенных елей. Синхронное появ­

ление сразу нескOJIbICИX meздовий, причем в 

субоптимaJIЬНЫX биотопах, можно объяс­

нить, по-видимому, ТOJIЬKO оседанием птиц 

поcnе мощной зимней инвазии. А в 1989 г. 

отмечена еще одна BOJIнa расселения ко­

POJIЬKOB, появив:шихся сразу во многих не­

БOJIbШИХ куртинах елей среди сосняков 

Шосткинского района. 

:М:po..-.~ (Fia!dмla 8IIК­

c:oUU). Обычна, но до 1977 г. в Сумском 

ПOJIесье нами не отмечапась. Впервые 2 па­
ры птиц БЫJIИ встречены 6-7.05.1977 г. в ста­

рых смешанных лесах у п. Дружба Ям­

ПOJIЬского района в верховьях р. Ивотки. В 

1978 г. бe.nошеЙКИ ПOJfВИJIИСЬ южнее, в лесах 

по р. Шостке, где 10.06 бьши найдень[ еще 2 
пары. В 1979 г. чиcnенность птиц здесь не­

CКOJIЬKO УВeJIИЧИJIaСЬ, а к 1985 г. они стали 

уже ДOВOJIЬHO обычны и В заселенных иии 

лесных урочищах встречалось до 4-6 пар за 

дневную экскурсию. БeJIошейки явно пред­

почитают OJIbCЫ, нередки также в старых 

суборих, однако в отличие от MYXOJIOВlGf­

пеструшки (Ficedula hypoZeuca), почти не 

встречаются в чистьrx борах и, по-види­

мому, в березн.яках. Везде бe.nошейки, вика­

риируя с пеструшками, держатся в основ­

ном в верхних и средних ярусах леса, в ко­

ТOPbrx ищут и дупла ДJIЯ mезд. 4.06.1979 г. в 

одном из найденных mезд уже БЫJIИ птен­

цы, а в другом самка сидела, очевидно, на 

кладке. 

:м:р....... lПUI8II (Ficedмla JNi"'&). 
Малочиcnенна. В mездовой период (май ­
июнь) за все вреи.я исcnедовaRИЙ заре­

гистрировано JIИШЬ 20 встреч, 2 из KOТOpbrx 

- у meзд. Бo.n:ьшинство террИТОрИaJIЬньrx 

птиц (n = 10) отмечены на двух неБOJIЬШИX 

участках старых ельников в окрестностях г. 

Шостки, где набmoдапась и макСИМaJIb1laЯ 

плотность их населения (до 3 пар на 10 га). 

Значительно CIIорадичнее они встречались в 

http:��....��
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сосняках и смешанных лесах, в которых 

нередко (n 4) тоже сeJIИJIИСЬ близ 

ельников. пролетныle же птицыl часто от­

мечались в мокрых OJIbшаниках. В гнезде, 

найденном 11.06.1966 г. в выгнившем щеле­

видном р;упле сосны среди елового леса, бы­

ло 5 свежих ЯИЦ. В другом гнезде, устро­

енном в узкой щелевидной развилке ели, 

1.06.1979 г. тоже оказалось 5 свежих яиц. 

Чекав: чеpвoro.8oвый. В ходе рассе­

ления на восток к 1979 г. достиг Сумского 

Полесья. Здесь 31.05.1979 г. на в.лажном ;rryry 
У с. Маково встречен ОДЮlОЧНЫЙ поющий 

самец. Прекратив пение, он продOJIЖaJI 

держаться на постOJIННОМ участке и 4.06. Но 

в последующие годы эти птиць[ больше 

нигде не найдены. 

ГОpllXВOC'l"Кa-чеPJ1Y111К8 (P1toellieunla 
ocl&na"08). Малочисленна. Впервые найдена 

в Сумском Полесье в.п. Жежериным (1961, 
1962), описавшим ее гнездование в 195В г. в 

п. Свесса Ямпольского района. В 1965 г. она 

была обнаружена в г. Шостке (Велик, 1977). 
Несколько новых встреч с поющими тер­

рИТОрИaJIЬНЫми птицами отмечено здесь в 

70-е и 80-е IТ., причем за прошедший пе­

риод ПРОИЗОlIJJIО заметное уве.лич.ение их 

численности, а к началу 90-х IТ. горихвостки 

широко расселились по всем селам и по­

селкам Сумского Полесья, встречаясь в них 

обычно ОДЮlочными парами. 

Бe.wo6ров11К (TamJ1I8 l1iac118). Мало­
числен. В 1973 г. рассe.nявlIIИЙся на юг бело­

бровик впервые отмечен на гнездовье в 

Сумском Полесье. К 1977 г. численность 

птиц здесь несколько УВeJIИЧИлась, а в 1979 
г. местами они были уже ДOBOJIЬНO обычны, 

и за экскурсию отмечалось до 2-3 пар. При­

мерно на этом уровне их обилие сохра­

НЯJlОСЬ вплоть вплоть до начала 90-х IТ. 

Велобровик придерживается преимущест­
венно мокрых ольшаников, реже гнездится в 

смешанных лесах и сосняках. В 1973 г. 

найдено два гнезда (20.05 - 5 насиженных 

яиц; 11.06 - 5 свежих яиц), 4.05.1977 г. 

осмотрено готовое, но еще пустое гнездо, в 

1979 г. 2.06 встречены два выводка ко­

ротко:хвостьrx слетков, в 19В9 г. совместно с 

В.Т. Афанасьевым 7.05 было осмотрено гнез­

до со слабо насиженной кладкой из 6 яиц, в 

1990 г. 8.05 найдена свежая кладка из 4 яиц, 

наконец, в 1991 г. 5.05 обнаружено пустое 

строившееся гнездо. 

сиввца ~ (&vitalo8 
cevd8a..). Малочисленна. В гнездовый пери­
од за все годы была отмечена JIИШЬ 34 раза, 

в том числе 2 несамостонтельньDt выводка 

(28.05.1964 г. и 1.06.1973 г.) и 6 гнезд. Замет­

ное увеличение частоты летних встреч сле­

дует .обычно после значительньrx зимних ШI­

ваЗИЙ. Последняя такая флуктуация наблю­

далась в конце ВО-х IТ., когда за день ре­

гистрировалось до 4 встреч (4.05.19В9 г.). 

Обычно же на экскурсинх отмечается не бо­

лее 1-2 встреч в день. Птиць[ придержи­

ваются в основном ольсов, а также молодьrx 

CЬ[Pbrx березняков и смешанных лесов, но 

изредКа гнездятся и в сухих субор.ях. Пер­

вое гнездо с кладкой найдено нами в 1963 г.; 

27.04.1965 г. обнаружено незаконченное гнез­

до, после гибели которого птицы присту­

пили недалеко к строительству второго 

(15.05), а затем, по-видимому, и третьего 

(27.05); 29.04.1965 г. осмотрено еще одно гнез­

до с кладкой; 19.04.1966 г. найдено гнездо с 

кладкой из В яиц; 7.05.19В9 г. совместно с 

В.Т. Афанасьевым осмотрено гнездо с В 

птенцами примерно 15-дневного возраста; 

7.05.1990 г. найдено гнездо с 13 птенцами 7­
В-дневного возраста. Все известные нам 

гнезда с кладками были разорены хшцни­

ками. 

Ре.еа o6нквoвeввrd (1letIIiz penda­
litlll8). Малочисленный, спорадично распро­

страненный вид. Волее обычен в лесистьrx 

верховьях р. Ивотки у п. Дружба Ямполь­

ского района, в ивняковых зарOCJ1НX в устье 

этой реки и на заброшeн:ньrx, заросших гус­

тым мелколесьем торфнных карьерах у с. 

Маково. ,в последнем месте найдено не­

сколько гнезд: 10.05.1971 г. почти готовое, с 

короткой трубкой; 22.07.1972 г. - уже поки­

нутое птенцами; 20.05.1973 г. - с непOJIНой 

кладкой из 5 яиц. На берегу пруда близ 

этих карьеров 3.06.1973 г. осмотрено два 

строившихся гнезда, еще без трубок. В 

устье р. Ивотки 12.07.1972 г. отмечен вы­

водок несамостоятельных слетков и не­

сколько кочующих ВЫВОдКОв, а 6.06.1973 г. 

найдено недостроенное гнездо без трубки. 

Eillцe одно гнездо с незаконченной трубкой 

обнаружено 5.05.1990 г. на зандровом озере у 

с. Калеевка. 

Вь8Jpoк европеАCIDIЙ (Scrit1118 -n­
tIII8). в июне 1973 г. в г. Шостке птицы не­

однократно отмечались среди парковых на­

саждений из старых сосен и молодьDt лист­

Beн:ных деревьев с кустарниками. 7.06.1973 г. 

здесь наблюдалась пара копулировавших 

вьюрков (Велик, 1977). В последующие годь[ 

вьюрок был встречен на прежнем месте 

JIИШЬ однажды - 5.05.1977 г., а все его даль­

нейшие поиски оказались безрезуJIьтатныl­

ми. Проникновение вьюрка в г. Шостку от­

. носится, по-видимому, к сереДЮlе 60-х IТ., 

когда нами впервые были отмечены похо­

жие, но сразу не определенные птиць[. 

ч.. (Spit1118 ....). Обычен на 

осеннем ПРOJIете, значительно реже встре­

чается весной, но сроки м:иrрации и чис­

ленность пролетающих птиц по годам очень 

сильно колеблются. Зимуют редко, однако 

зимой 1971/1972 IТ. в Полесье осталось до­

вольно много чижей, а следующим летом - в 
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И10JIе - возможно разиножавшиеся птицы 

регулярно набmoдались в характерных 

mездовых стациях - в еловых и смешанньrx, 

с примесью ели, лесах. В этот же год ­
3.05.1972 г. - кладку чижа из 4 яиц нашел в 

Середино-Будском районе В.Т. Афанасьев 

(1992). В ельниках и их окрестностях стайки 

чижей отмечались нами в разные числа мая 

также в 1973, 1977 (иного), 1985, 1989, 1991 
(иного) и 1992 ГГ., но характер их пре­

бывания выяснить нам по-прежнему не уда­

валось. эти птицы нередко про6овали петь, 

иногда довольно активно токовали (1.05.1989 
г.), но не бы.nи привязаны к своим терри­

торили. лишь однажды 5.05.1991 г. в ельнике 

близ с. Старая Гута Середино-Будского ра­

йона наблюдалась пара, охранявшая свой 

участок от других чижей. По сведениям же 

В.Т. Афанасьева (1992), ии за 30 лет иссле­

дований было найдено 5 mезд в Шост­

кинском: И 2 mезда в Середино-Будском ра­

йонах. Но все они размещались в спeльrx 

cocнoВbrx лесах в основном на Придеснян­

ских песчаных террасах. Неполные данные 

этого автора ПОЗВOJIЯЮт предполагать нали­

чие у чижей нескольких кладок в сезон: в 

начале мая, начале июня и середине июля. 

к.ест 06нКИ«'АЧ иН.... ОченЬ редкая 

залетная птица. В Сумском Полесье до 1991 
г. JIИШЬ однажды В ноябре 1962 г. был добыт 

старый самец, кормившийся на соснах на 

окраине г. Шостки. В оБIШIрном же массиве 

подтаежньrx Брянских лесов, заходящих на 

север Середино-Будского района, клесты, 

судя по следам кормежки в ельниках, не­

редко зимуют. Однако в мае 1991 г. здесь от­

мечена их сильная инвазия, сопровождавша­

яся, возможно, mездованием отдельньrx пар. 

Уже 2-3.05.1991 г. изредка регистрировались 

одиночные птицы, пролетавIШIе в разных 

направлениях над Шосткой, а 5.05 в лесах 

Середино-Бу дского района были встречены[ 

две стайки из 4 и 5-6 птиц. Клесты активно 

кормились на обильно плодоносивших 

соснах, поскольку урожай еловьrx ШИ1Пек 

был очень низок. Временами разд:авалось 

пение наСЫТИВIШIXСЯ птиц, а рядом с одной 

из стаек была замечена пара, в которой 

самец сопровождал самку и иногда токовал 

перед ней. 7.05.1991 г. клесты в большом 

количестве обнаружены и в сосновых лесах 

по р. Шостке, где за день было учтено 5 
стай по 10-40 особей, примерно на 80 % 
СОСТОЯВIШIX ИЗ ВЗpocJIЬrx самцов. Здесь 

птицы тоже кориились в основном семенами 

раскрывшихся сосновых ШИ1Пек. 

ca:napь ОБН---еНННА (Ppтla1lla 

PJl"ТIa1lla). Обычный зимующий вид. В 1989 
г. впервые найден в Сумском Полесье на 

mездовании. Пара птиц, строивших mездо, 

была обнаружена 7.05.1989 г. в сухом при­

спевающем бору близ с. Боровичи на западе 

Середино-Будского района. Гнездо было 

почти готово, и самка в сопровождении сам­

ца носила утром КОре1ПКИ дЛЯ выстилки лот­

ка. Сделано оно было в необычном месте ­
на одиночном кусте Бузины[ среди неболь­

шой поляны' в развилке ветвей в 2 м над 

зеилей. Гнездо имело типичный вид, пред­
ставляя собой довольно крупную рьrxлую 

чашу диаметром около 20 см, свитую из 

сухих COCНOBbrx прутиков, внутри которой 

находился обособленный лоток из тонких 

корешков. Постройка была отчасти сходна с 

mездом дубоноса, только больше и мас­

сивнее. 

Ду6ров1111К (E~ 88n!IOIa). Гнез­
довья этой птицы на лугах десны[ у с. Пиро­
говки впервые обнаружил А. Шепе (Schepe, 
1931). Позже П.В. Суслова (1937) нaш.na 

дубровника по Десне на юге Брянской об­

ласти. Сейчас, по сведениям В.Т. Афа­

насьева (личное сообщ.), он изредка встре­

чается нaceнOKOCНЬrx лугах с куртинами 

конского щавля в пойме дecны и HeкOTopbrx 

ее притоков. Н8IШI же поиски дубровника в 

Сумском Полесье оказались безрезультат­

ны�и.. 

овсвнка ~ (E-ьeriza .hortк­

Iawa). Рер;кая, спорадично распространенная 

птица. В 60-е ГГ. в степной балке у г. 

Шостки был встречен слеток. В 70-е гг. сре­

ди березовых перелесков на песчаной тер­

расе дecны в междуречье Шостки и Ивотки 

обнаружено небольшое, но довольно плотное 

поселение. Отдельные пары изредка встре­

чались также по песчаным пустошам, сухим 

вырубкам среди лесов и т. п. Но после 1979 
г. набmoдать этих птиц нам больше не 

приходилось. 

При предварительном анализе пред­

ставленного списка прежде всего обращает 

внимание четко выраженная тенденция 

увеличения численности и расселения на юг 

мезофильньrx ceBepньrx видов (кедровки, 

крапивника, зеленой пеночки, желтоголового 

королька, мухоловки-белошейки, белобро­

вика, оБЬПQIOВенного клеста, снегиря), тогда 

как южные и ксерофильны[e боровые виды 

нередко сокращают свою числеЮlОСТЬ (садо­

вая овсянка, хохла1ый жаворонок, лесной 

жаворонок (LuJJ.ula a'l'Ьorea) , оБЬПQIOВенная 

горихвостка (Phoenicurus phoenicurus), 
. деряба (Тuтdus viscivorus), хохлатая синица 
(Parus cristatus». Это связано, возможно, с 

увлажнением климата и мезофилизацией 

растительности, осо6eЮlо резко проявив­

шейся в COCНOBbrx лесах Полесья в 1980-е rг. 

Уменьшение численности HeкOTopbrx других 

птиц (сороки (Pica pica), BOpOНbI (Сorvш 

cornix), рябинника (Тuтdus pilaтis). дерябы) 

обусловлено, несоиненно, хшцническим В03­



2. 1993 11 

действием сильно размножившerocя в 

Сумском Полесье тетеревятника (Accipiteт 

gentiZis) (БeJIИI(, 1992). 
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ГНЕЗДОВАНИЕ МОГИЛЬНИКА В 

сумском ПОJIECЬЕ 

b8PerIaI J:qIe ..tiq iII tIIe ~ P8Is7e. - У.Т. 
~. - ВerkIIt. 2. 1"1. - 3.05.1988 the ne!lt with 
2 egwl was found near Shevchenkovo vil1age ln the 
Glukhov Dlstrlct. Тhiз is the only at preвent known 
nesting р1асе о! the Imperial Eagle in the Sumy Region 
and the m08t northem ne!lt find in Ukraine. 

Гнездо могильника (Aquila helia.ca) найдено 

нами 3.05.1988 г. в старом смешанном остров­

ном лесу у с. Шевченково Гnyxовского р-на. 

Оно было построено на высоте 27 м почти у 

самой вершины сосны, стоявшей на опушке. 

Сделано гнездо из толстых сучьев диамет­

ром до 2,5-3 см, лоток выстлан небольшим 

количеством сухой травы, комочками земли, 

кусками коровьего навоза и бумаги, а по 

краям - свежими зелеными веточками. В 

нем находились 2 слегка насиженных яйца. 

их размеры: 76,7 х 60,1 и 75,8 х 61,1 мм, вес 

яиц - 151,5 и 155,7 г. Окраска скорлупы 

грязно-бena.я с легким блеском и располо­

женными по всему фону мелкими и круп­

ными фиолетовыми и малочисленными бу­

рыми пятнами. Насиживающая птица дер­

жалась у гнезда осторожно, заблаговременно 

покинув его при приближении человека. В 

гнезде оказалось	 несколько JIИННЫX перьев 

орла и остатки добытого им зайца-русака. 

Это единственное изветсное в настошцее 

время место гнездования могильника в 

Сумской области и наиболее северная 

находка гнезда в Украине. 

В.Т. Афанасьев 

Адрес: Yкpaи~a (Иkrш~), 

245110, Су.мcшLЯ оБА., 

2.	 ШOCТn'IW., УА. Рабочая. 2, кв. 59. 
В. Т. Афа~а.съев 

ВСТРЕЧИ РЕДКИХ ВИДОВ УТОК 

В ХАРЬКОВСКОЙ ОБJlAСТИ В 
1993 r. , 

11--* .1 tМ rare d8dI: speds bI tIIe КIIarkOV 

Вe8IOa iп 199.1. -11.У. ВaJdk, Ya.L Verp1t8. ­
вerkвt. 2. 199.1. - Тhe first тесоrdз during the last 5-'7 
years о! 4 species ате de!lcnЪеd. 

Пeraвкa (T8dorwa tadonIa). 25.05 самец 

на6moдался на оз. Капинерном в пойме р. 

Орель. Oraрь (Т. faтllfli,..,). 5.08 3 
взрослые птицы кормились в группе от­

дыхающих чаек на отмели озера среди зо­

лоотвалов Змиевской ГРЭС около п. Ком­

сомольского. краcвollocый IIырок (Nett& 
rtl.fiW&). 27.02 5 самцов и 15.03 самец и 

самка отмечены на оз. Лиман в скоплениях 

зимующих водопnaвающих птиц. Серав ут­

ка (А... • mpera). 30.05 пара встречена на 

одном из прудов Печенежского рыбхоза, что 

позволяет предполагать гнездование здесь 

этих уток. Приведенные вьппе данные ­
единственные на6moдения указанных видов 

в Харьковской обл. по крайней мере за 

последние 5-7 лет. 

:к.в. :в...в.к. ю.и. Вepre.вec 

fr

Адрес: Yкpaи~a (Ukraine),
 
310077, 2. ХаРЪ7006, 71J1,. Свoбoдъt.,4,
 

Xapь1OOвC1CUй y~u.вepcuтeт,
 

_. 'IOO.ф. ЗOOJlDZUU U Э'IOO.ItOгUU жшют~'ЫХ.
 

/~:-;:::;iL М.В. Ба~u~.
 
r /"­
I~/~ - _ 

~~
 
_.~~. 
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ДО ОРШТОФАУНИ nЛАВНIВ УДAIO 

B.II. ГpJoцеико. л.в. ПОАCJ6aJbro. е.д. я6иoвoвcыt-. 

H.I. Батова. МВ. Г..ри.... I.в. МJIX8.JIeВМЧ 

'1'. tIte -имra_., t .... UdII.~ r88IМL - V.N. a~AV. P......~Je. E.D. УаЫ_Ь. 

H~ Вatava, ILN. GavriJ7uk. LV. IlilaaIeviclL - Тhe data were co11eeted оп the Uday river (Po1tava Rеgjоп) 

in Мау 1990 and June 1993. Тhe mOllt numerous and пп ЫМ species ап described It is propOlled to inc1ude 
the Uday roshes to the Important Бtrd Areas. 

кеу .....: Po1tava Regton, (аuna, пп species, Important ВiM Areas. 

Удай - права притока Сули, протiкас 

по територu Чернiгiвеькоi та По.лтавсько! 

06JIaстей. На значноиу протязi ii розкину­
лись плавЮ. Ширина i'x сиуги У багатьох 

иiсц.ях досягас кiлькох кiлоиетрiв. Орюто­

фауна плавнiв вивча.лася пiд час двох екс­

педицш: 30.04 - 8.05 1990 р. обетежена 

дiлянка иiж селами Скибшщi та Пiски ­
Удайеькi Чорнухинеького району; 1.06 - 8.06 
1993 р. екcnедицiя на човю та байдарцi 

проЙ1ПJIa Biд с. Ле.л.яки Пиритинеького 

району до с. Духове Лубенського району 

По.лтавськоi областi. 

3 Ч8П~ У плавнях Удаю доиiнyе бугай 

(ВotaUn.t8 ste1laris). Biн звичRЙНИЙ на всьоиу 

Ух протязi. Колонi.i чanеJIЬ знайдeНi в двох 
иiсц.ях. Перша з них знаходиться бiля с. 

Дейм:aнiвка. Гнi.зда розташовaнi. на кущах i 
деревцях верби серед заростей очерету. 

4.06.1993 р. тут було вияв.nено 30 пар cipoi 
чanлi (Aтdea ci1le'1'ea), одна пара велико! бiло! 

(Egretta шЬа), в очеретах пор.яд з nriздами на 

деревах nriздиться також кiлька пар рудо! 

чanлi (Aтdea purpuтеа). Друга колонiя знахо­

диться иiж селами Скибшщi та HeTpaTiвKa. 

7.05.1990 р. тут гюздилося 15 - 20 пар cipoi 
чanлi, до 10 пар рудо! та кiлька пар 

велико! бiлоi. Гнi.зда також розташовaнi. в 

зарост.ях на кущах i нaniвзасоXJIИX деревцях 

вер6и та на заломах очерету. До 1993 р. 

чисe.nьЮсть цici колонi.i змешпилася: 5.06 ми 

нарахували тут всього 12 гнi.зд cipoi чаплi (у 

них були пташен.ята рiзного Biкy, в одному 

кладка, одна кладка розорена) ,пор.яд 

nriздилися 1 - 2 пари рудих. Вiлих цього 

разу ие було зовсiм. Руда чanля гнi.здиться 

Kpiм того окремими парами у плавнях. Гнi.з­

да нами знайденi не були, але судячи по 

зустрiчах птахiв, nriздування можливе 

також бiля Кanлшщiв та Пиритина. Квак 

(Nycticoro.x nycticoro.x) пiд час екcnедицш 

був вiдм:iчений JIИШе один раз - 8.06.1993 р. 

бiля с. XapKiвцi. Влiтку 1993 р. одним з 

aвTopiв була ЗН8Йдена ще одна иеве.лика 

колонiя бiля с. Ле.л.яки. На кущиках серед 

очерету гнi.здилося близько 3 пар cipoi 
чanлi, можливе гнi.здування oднi.ci пари 

квака: cnостерiгanися 1 дорослий i 1 
м:олодий птахи. 

JIe6i»»-iDAII)'И (cygnuв oloт). 3.05.1990 р. 

один птах cnостерiгався на плесi серед 

очерету бiля с. riнцi. 3а даними иiсцевих 

житeлiв пара rиiздилася тут кiлька POKiв. У 

1989 р. по6лизу села тримався виводок. 

6.06.1993 р. пара лебедiв була вiдиiчена на 

озерi бiля с. Скибшщi. 

3 а •••м nТaIiВ доиiнy€ болотяний 

лунь (CiТCU8 aeтugiТIDSШ). Biн зустрiчасться 

повсюди i у великш кiлькостi. Iншi види 

.лyнi.в досить piдкicнi. 3.06.1993 р. бiля с. 

Харкiвцi cnостерiгався саиець лугового луня 

(CiТCU8 РИIатguв), 6.06.1993 р. бiля с. 

Шкурати прoлiтав саиець лугового чи 

пOJIbОВОГО луня (с. cyaneus). Чорний шулiка 

(МiZvш тigrans) був вiдиiчений у плавнях 

JIИШе двiчi: 1.05.1990 р. ширяючi птахи 

cnостерiгалися над зanлавою по6лизу с. 

riнцi, 7.06.1993 р. пара птахiв трима.лася бiля 

невеликого острiвця з вiльховии лiсои серед 

очеретiв нижче с. Ма.ла Круча. У 1993 р. 

кiлька разiв cnостерiгався великий пiдорлик 

(AquiZa clanga): 3.06.1993 р. вище с. Харкiвцi, 

4.06 та 6.06 бiля с. дейиaнi.вка. У цих иiсц.ях 

можливе гнi.здування 1 - 2 пар. У лiсах 

вздовж Удаю досить звичaйнi. канюк (Buteo 
buteo), великий яструб (Accipiteт gentil.is), 
зустрiчаються малий яструб (А. niвus), 

чеглок (Falco subbuteo). 1.05.1990 р. бiля с. 

Гiнцi cnостерiгався ОСОIД (Pernis apivorus). 
СipIIЙ~ (Grus grus). У травю 

1990 р. журaвлi були вияв.neнi. 6iля с. riнцi. 

3а даними мiсцевих мис.ливцiв кiлька пар 

nriздиться у плавнях. 7.05.1990 р. ми cnосте­

рiгали над полями бiля с. HeTpaTiвKa 7 
птахiв. 2-3.06.1993 р. крики журaвлiв Biд­

мiчею по6лизу с. Харкiвцi. Кiлька пар 

гнi.здиться на заболочених луках бiля с. 

Гурбшщi. ОДНИМ з aBTopiв птахи cnосте­

рiгаються тут щороку. Поселеин.я: журaвлiв е 

. також у верхiв'.ях Удаю. 3а даними В.Ф. 

Гаврися 5 7 пар rнiздиться у До­

рогинеькому гiдрологiчиоиу заказнику в 

Iчняиськом:урайою Чернiгiвськоi об.ластi. 

3 Da<'-'tУIIIК'_М у плавнях Удаю Н8Й­

бiльш численнi. водина курочка (Gallinula 
chl.oropus) та лиска (Fulica atra), досить зви­

чaйнi. водяний пастушок (Rallш aquaticш), 

погонич (porzana porzana), ма.ла курочка 

ф В.М. ГрищеНRО, А,В. ПодобаАло, е.Д. Яблоновсыса, И.I. Батовв\ М.И. ГаврилюIC, I.B. Мюra.llевич, 11103 
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(Р. paтva), на лучних дiлянках - деркач 

(Стех стех). Курочка-крихiтка (Рorzаna pu­
silla) була вiдм:iчена лише один раз: 5.05.1990 
р. бiля с. KypiньKa. 

никова очеретянка (Acтocephalus рШustтis). 3 
Н8Йбiльш цiкавих видiв горобиних птахiв 

c.лiд вiдм:iтити вусату синицю (Panитus 

biarmicus). В очеретяних заростях плавнiв 

Чисельнiсть колонiй кр.ячкiв на дiлянцi Удаю м:iж Леляками i 
Духовим: у 1993 р. 

Num.bers of the tern colonies оп Uday between the villages Lelyaky 
and Dukhove in 1993 

Micцe знаходження 

Placing 
бiля с. Леляки 

Вид 

Species 
Чисельнiсть (пар) 

Num.ber (pairs) 
Ch. nigra 10 - 20 

бiля с. КanJIИlЩi 

бiля Пирятина 

- " -
Ch. leucoptera 

10 - 20 
2 - 5 

Ch. nigra до 10 
- " -
- " ­
- " ­

бiля с. Велика Круча 

- " ­
- " ­
- " ­
- " ­
- " -
- " -

Ch. leucoptera 
Ch. hybrida 

до 10 
10 - 20 
20 - 30 
15 - 20 

бiля с. Мала Круча 10 - 20 
бiля с. Дейм:aнiвка 

бiля с. Скибинцi 

20 - 30 
10 - 15 
1 - 2 

Ch. nigra 10 - 15 
бiля с. Карnилiвка 

вище с. Духове 

- " -
Ch. leucoptera 

30 - 40 
5 - 10 

Ch. nigra 
Ch. leucoptera 

Ch. hybrida 

до 50 
5 - 10 
2 - 3 

Серед кpичкiв переважа€ чорний (Chli­
donias nigтa), чисельнiсть бiлокрилого (Ch. 
leucopteтa) значно нижча. Бiлощокий кр.ячок 

(Ch. hybrida) зустрiчаЕ:ТЬСЯ лише в деяких 

м:iсцях i в невеликiй кiлькостi. Пiд час 

екcnедицii 1993 р. ми провели облiк колонiй 

кр.ячкiв на обстежeнiй дiлянцi Удаю (табл.). 

На початку червня гнiзд ще не було, але 

птахи вже займ:али гнiздовi територiI. При­

близна чисeльнiсть колош визначалася за 1х 

кiлькiстю. ми пройшли УдаЕ:М: вниз i вверх 

рiзними протоками, том:у вилвления колонiй 

кр.ячкiв було досить повним:. Бiльшiсть з 

них знаходилася в заростях тiлорiзу серед 

плес або по краях очеретяних заростей. 

Пара бiлощоких кр.ячкiв cnостерirалася 

також 3.06.1993 р. бiля с. XapKiвцi. Гнiзду­

вання iшпиx видiв не було встановлене. 

4.06.1993 р. бiля с. Скибинцi вiдм:iчений по­

одинокий рiчковий кр.ячок (Steтna hiru11do). 
Очевидно цi птахи зaлiтають з Сули. Эви­

чaйнi м:артини (Laтus ridibundus) у гнiздовий 

перiод також cnостерirалися лите раз 

5.06.1993 р. два птахи нижче с. Скибинцi. 

3 ropo6Juuп у плавнях дом:iнyють 

дроздовидна очеретянка (Acтocephalus аruп­

dinaceus) , ставкова очеретянка (А. scir­
расеш) та очеретяна вiвсянка (Emberiza 
schoeniclus). У заростях чагарникiв звичaйнi 

садова кроnив'янка (Sylvia Ьorin) та чагар­

рiзного рангу для 

nлaвюв. 

Удаю це порiвияно 

звичaйllий птах. 

Поодинокi сиющi та 

виводки cnостерJГа­

ЛИСЯ нами бiля Кan­

JIИlЩiв, у кiлькох Mic­
цях поблизу Пир.я­

тина, нижче Повети­

на, у кiлькох м:iсцях 

бiля дейм:aнiвки. 

Плавнi Удаю зай­

м:ають велику площу, 

орнiтоком:nлекс 1х до­

бре зберircя. Kpiм: то­

го тут гнiздиться цi­

лий ряд видiв nтaxiв, 

що знаходяться пiд 

загрозою. Доцiльно 

вiднести цю тери­

торiю до важливих 

м:ieць гнiздування 

птахiв (Important 
Bird Areas) м:iж­

народного чи нaцio­

нального значения, а 

також створити м:е­

режу природно­

заповiдниx територiй 

охорони екосистем: 

~ Адреса: У7Срата (Ukrai~),1 \ 258300, Чер1ООСЪ'IOO. обл., 

I ~ 
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ЭAI'AJIЬШ РИСИ НАСЕЛЕНИЯПТAXIВ ШСОВИХ 

БIОГЕОЦЕноэmХАРКIВЩИНИ 

Ю.I. Вepre.ec 

GeDeraI traita .r bird. popaIati8в .r tbe r-t lJietIМ е__ iв tbe КIIark_ ВetP-- - Y1LL 
у...... - вerkat. 2. lttS. - Вird. counts and investtgations of blrd habltat condittons in the forest ecosystems 
of watersheds and val1eys of Seversky Donets and Dnieper were carried out lп 1988-1991. Natural and artiflclal 
(отевtз cover 10,4 % of regton. About 90 blrd. specles were regtstered (70 1п summer and 35 1п w1nter). For 
counts the line-transect method of Нayne-Ravkin was used In the Ыl1 and watershed oak (отевtз there ате 50 
species in the breeding аеааоп, the вепетаl popuJation density (GPD) is 1530±178 indfkm2. Тhe dominant species 
is the Chafrinch (28,4 % of the GPD). Тhe common species ате the Great Тit, Wood Warbler, Col1ared Лу­
catcher, B1ackcap, Robln, Song Тrusb, B1ackblrd., Blue Тit, Chiffchaff, Нawfinch, Yel10w Hammer. In winter 25 
species were observed, the GPD iв 254±57 indfkm·. Тhe dominant species ате the Blue Тit (25,1 %), Waxwing 
(20,7 %, but not еасЬ winter), Goldcrest (19,5 %), Great Тit (18,6 ~). Тhe common species ате the ВuJШпсh, Nut­
hatch, тree Стеерет, Great and Middle Spotted Woodpeckerв, etc. In ravine oak (отевtз there ате fтom 20 to ЗО 

species in the breeding period, the GPD varies fтom 1035 to 1600 lndjkm2. Тhe dominant species ате the Chaf­
finch (25,0 %), Great Тit (10 %) от Whitethroat (13,5 %), Yel10w Нammer (11,6 %) and Chiffchaff (11,6 %). Тhe 

common species ате Тree Piplt, Blue Тit, Song Тrusb, Gard.en Warbler and other. In winter 10-1f1 species were 
observed, the GPD iв about 200-2f10 lndfkm·. Тhe Great Тit and ВuJШпсЬ dominate. In f1ood-p1alns oak (отевtз 

there ате about 40 breeding species, the GPD is 2000-3f100 lndfkm2. Тhe Chaffinch (29,З %), Тrusb Nightingale 
(19,1 %) and Great Тit (10,0 ~) dominate. Тhe common species ате the Blackcap, Blue Тit, Yellow Нammer, 

Greenflnch, etc. In the wtnter pertod there ате 25 species, the GPD vartes fтom 416 to 964 indfkm·. Тhe doml­
nant species ате the ffiue Тtt (31,6 ~), Great Тtt (21,7 %), ВuJlfinch (11,0 %). Тhe common specles ате the Тree 

Стеерет, Great Spotted Woodpecker, Jay, Siskin, etc. 25 species breed lп swampy alder (отевtз. Тheir GPD is 
1500-2f100 indfkm2. Тhe B1ackcap, Chiffchaff, Нawfinch, Gard.en Warbler dominate. In pine (отевtз the пшnЬет 

of bird. species and GPD vary fтom 15-20 (100-1200 indfkm·) in the young (оreзt p1anting to 42 (1506±100 
indfkm·) in middle-aged p1antings. Dominant is the Chaffinch (34,0 %). ТЬе Тree Pipit and Wood Warbler 
dominate in the young pine (отевtз. ТЬе common species ате the Great Тit, Grey-spotted F1ycatcher, Blue Тit, 

etc. In the wtnter period there ате fтom 9-10 species lп young p1antings (260 indfkm·.) to 20 species in middle­
aged p1antings (181±74 lndfkm·.). Тbe"Goldcrest and Great Тit dominate. ТЬе common species ате the WШоw 

Tit, Crested Тit, Jay, Great Spotted Woodpecker, Blue Тit. 

кеу _..: Кharkov Region, blrd popu1ation, popu1atton density, dominant species, common species. 

у 1988-1991 рр. ПРОВОДИJ1Ись кiлькicнi 

облiки та дocлiдження УМ:ОВ iснування птахiв 

у лiсови:х: бiогеоценозах вододiлiв i долин 

рiчок басeйнiв CiвepCЬKoгo Дiнця та Днinpa в 

м:ежах XapKiвCЬKol областi. Лiси природного 

та штучного походжeIOiЯ зараз займають 

10,4 % u територU. Бiльшa частина лiсови:х: 

м:асивiв розташована у лiсостеповiй частинi 

Харкiвщини. Були доcлiджeнi ocнoBнi ТИIIИ 

лiсу (за типологiЕ:Ю П.С. Погребн.яка), але 

характеристики населeIOiЯ лiсови:х: птахiв ми 

приводитим:ем:о узага.льнено, за серiям:и ти­

пiв лiсу. Всього за перiод доcлiджень, що 

проводилися протяroм: усього року, заре­

Е:СТрОВано близько 90 видiв птахiв (влiтку ­
70, взим:ку - 35). Для облiкiв використо­

вувалася м:аритрутна м:етодика Хейна 

PaвKiнa (Равкин, 1967, 1986), пройдено понад 

230 км:. 

Для нariрних та вододiльних лiсiв з дуба 

черешчатого (Дl,Д2,дз) у гнiздовий перiод 

вiдм:iчено 50 видiв, зага.льна густота насе­

лeIOiЯ яких становить 1530±178 OC./KMz. Чи­
CeJIЬHO дoм:iнyE: зяб.лик (Fтi1'l{Ji1la coelebs) ­
28,4 % Biд загaJIЬНОl густоти населения. Эви­

чайними (фоновими) видами (Biд 1 до 10 %) Е: 

синиця велика (Раrus тajor), вiвчарик жов­

тобровий (PhyUoscopus siЬilatтix), мухолов­

ка-бiлоший:ка (Ficedula albicollis), кропив'ян­
ка чорноголова (Sylvia atricapilla), вi.льшанка 

(Eтithacus ruЬecuZa), дрозди спiвочий (Тuтus 

~ Ю.I. Верrenес, 1993 

philoтelos) та чорний (Т. тerula), синиця го­

луба (Раrus caeruleus), вiвчарик-ковалик 

(PhyUoscopu.s collybita), костогриз (Соссо­

thrau.stes coccothraustes), вiвсянка звичаЙRa 

(Eтbeтiza citтinella) та iн.., всього - до 17 
видiв. 

Взим:ку зустрiчаються 25 видiв, зага.льна 

густота населения - 234±57 OC.jKM2
• Доиi­

нують: синиц.я голуба - 25,1 %, ОМeJПOх 

(Вombycilla garrulus) - 20,7 %, але не КОЖНОl 

зими, ЗOJIотомушка (RegШus тegu1us) - 19,5 
%, синиця велика - 18,6 %. Серед звичайних 

видiв - cнiгyp (Pyтrhula pyтrhula) , повзик 

(Sitta euтореа), пiдкорИIШIИК звичайний 

(Ceтthia familiaтis), великий (Demlтocopos 

тajor) та середнiй (D. тedius) cTpoKaTi дят­
ли, га1чка болотина (Раrus ршustriз), чиж 

(Spinu.s spinus), ЩИГOJIЬ (Camuelis camuelis). 
у байрачних лiсах (Дl,Д2) картина не 

така oднopiднa: залежно Biд типу, структу­

ри, вшу насаджень на гнiздувaннi присутнi 

Biд 20 до 30 видiв, густота населения яких 

зм:iнюE:ться Biд 1035 до 1600 oc.jKr. До­

м:iнyють: з.я6.лик - 25,0 %, синиц.я велика ­
10,0 %, або кропив'янка cipa (Sylvia соттu­
nis) - 13,5 %, вiвсянка звичайна - 11,6 %, 
вiвчарик-ковалик - 11,6 %. Фоновi види ­
щеврик лiсовий (Anthus tтivialis), вiвчарик 

жовтобровий, еиниця голуба, дрiзд спiвочий, 

кропив'янка садова (Sylvia boтin) та iн. 

http:�.�6.���
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Взимку вiдиiчено 10-15 видiв, густота 

населения яки:х: до 200-250 ос.jки2 • Доиiнy­

ють сиющя велика i cнiгyp. 

3аплавнi дiброви 3 сynровiдниии ТШIаии 

заплавних тciв, що розвиваються в уиовах 

заплав CiвepcьKoгo Дiнця та Оpeлi, иають 

дуже багато cnШьних рис. В них гнiздяться 

до 40 видiв птахiв, загальна густота насе­

ления - 2000-3500 ос.jки2 • Чисельно доиi­

нують: зябmm - до 29,3 %, соловей схiдний 

(Luscinia luscinia) - 19,1 %, синиця: велика ­
10,0 %. Фоновi видя - кропив'янка чорно­

голова, синиця: голуба, костогриз, вiвс.янка 

звичаЙIia, вiвчарики ковaJIИК та жовтобро­

вий, зелен.як (Ch1.oris ch1.oris), дроздя cniво­

чий та чорний, гор.лиця: звичaЙlia (Strepto­
pelia tuтtuТ), кропив'янка садова, всього до 

15 видiв. 

Взи:мку в заплавних mсах зустрiчаються 

до 25 видiв птахiв, загальна густота насе­

ления зиiшoеться Biд 416 до 964 ос.jки2 • 

Доиiнyють: синиця: голуба - 31,6· %, синиця: 

велика - 21,7 %, cнiгyp - 11 %. Фоновi видя ­
пiдкоришник звич8ЙНИЙ, дятел великий 

строка'ГИЙ, в'юрок (Fтingilla тontifringilla), 

сойка (СаrrШus glandaтius) , чиж, iнодi ­
дрiзд-чикотень (Тuтdus риат). 

у mсах з вШьхи чорноi:, заболочених 

вJIiткy, гнiздяться до 25 видiв з густотою на­

селения 1500-2500 ос.jки2 (иаксииально до 

4000). Переважаютъ кропив'янка чорного­

лова, вiвчарик-коВaJIИК, костогриз, кро­

пив'.янка садова. 

у борах (А1,А2) кШькiсть гнiздових ви­

дiв, загаJJЬна густота населения зиiнюються 

в залежностi, насам:перед, Biд Biкy дерево­

CTaнiв, а також Biд характеру яруенОl 

структури i станоВJlЯТЬ Biд 15-20 видiв 

(1000-1200 ос.jки2) у иолодих борах до 42 
(1506±100 ос.jки2) у середньовiкових на­

садженнях. Доиiнyе зябmm - до 34 %, а в 

иолодих борах також щеврик тсовий та 

вiвчарик жовтоброВИЙ. Фоновi видя - синиця 

велика, вiвчарик-ковaJIИК, иухоловка cipa 
(Muscicapa striata), дрiзд спiвочий, 

КОСТОГРИЗ, зелен.як, вiвсянка звичaЙlia, еини­

цi голуба та чубата (Paтus cтi8tatus). 

Взимку в борах зустрiчаються вiд 9-1О 

видiв (260 ос.jки2) у иолодих насадженнях 

до 20 (1В1±74 ос.jки кв.) у середньовiкових. 

Доиiнyють золотоиушка та синиця велика. 

Серед звичайних видiв - пухJIЯК (Paтus 

тontanus) , синиця: чубата (цих видiв неиа в 

борах, що ростуть у долинах рiчок басеЙliy 

Днiпра на пiвднi областi), дятел великий 

строка'ГИЙ, повзик, сойка, еиниця голуба. 

JIIТEPAТWA 

Равкии Ю.С. к методике учета птиц в лесных 

ландшафтах· ПрироAfl. очаroв клещевоro ЭJЩефалита 

на Алтае (Северо-Восточная часть). Новосибирск: 

Наука, 1967. 66-7~. 

Равкии Ю.С. Особенности DAfl.Cтpoвoro учета птиц. ­
Всес. совещ по проблеме кaAfl.cтp& Jf учета жив. мира. 

Тез. Докл. М., 1986. 186-188. 

Адреса: У1Срamа (Ukтаi'Ле), 

310180, "к. Xap7ciг. 

вул. Шeкx::niра, 12, ка. 31. 
Ю.I. Вергелес. 
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гmЗДYВA.IПIЯКРИЖНЯ НА 

XAТЦI ОПДАТРИ 

ТЬе "Ваrcl Dt!8Ш18 _ the MD8krat'. Ьпt. - B.L 
GodavaDeIa, Lv. SIdIaky. - вerkat.. z. Iggз. - Тhe nest 
was found пеаг Kolinktvtst vШаgе (СЬеrnоvtзу Region) in 
the growth of the reed tпaсе. 

При обстежeннi прибережноi: сиуги за­

ростей рогозу на озерi поблизу с. КoJIiнкiвцi 

Хотинського р-ну ЧернiвеЦЬКОl ом. 13.05. 
1992 р. знайдено гнiздо крижня (Аnas platyr­
hynchos) на хатцi ондатри, яка знаходялася 

на Biддaт 6 и Biд берега. Розиiри хатки (си): 

висота - 47, ширина в oeнoBi - 164, ширина у 

верxнiй частинi - 70. Крижень зaгнiздився 

зверху на будiвJIi ондатри у ям:цi. Самка 

насиджувала кладку з 9 я€ЦЬ. 

ПЕРШЕ ДОСТОВIPНЕ 

СПОСТЕРЕЖЕННЯ ГОГОЛЯ У 

ЧЕРВIВКЦЬКIЙ ОБJIAСТI 

'l'IU! fint reliahle oIJ8ervati8a of the Ge1deвe7e iD 
Ае Clterв__ .Reвioп- - В.L GedavaпеЬ, ПА 

l'ed8rdIa, LV. SIdIaky. - вerkat.. z. 1"3. - At first 
these btrds were observed during the spring migтation in 
1992. 

у 1992 р. гогoлiв (Bucephala clangula) спо­
стерiгaли на р. Прут: 10.03 - 3 самки i сам:ця 

в ОКOJIИЦЯX с. Цурень Гepцai'вcЬKoгo р-ну 

21.03 - пару поблизу с. Магала Новосе­

JIИЦЬкого р-ну. 

в.й. Го,""о.вавець. Д.С. Фе,цорча. 
I.в.Cкi.8ьcькмй 

Б.й. Г",,-.reць. 1.8. ~:ь, AiIpec4: У-(Ukтai""I, 
.... _ -- 295800, 3акаpnaтсъка ом., 
~ .~ .,.' =----- "к. Paxiв. а/с 8. 

- ~::::::r- в'й. Годова'НеЦЪ. 

i 
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ДЕЯКI ЕКОJIОГIЧШТА EТOJIОГIЧШОСОБJIИВOCТI 

ШПАКА НА IIIВНОЧl УКРAIнИ 

IoВ. Марвсова 

soae eeOlqieaI ... efIaOI08ieaI PeCВIiaJitiS .. tlaе StarIiq iII tIIe .OrtIt ., UbaiDe. - Lv. 
lfari88ova. - вerkat.. 2. 1993. - ТЬе peculiarlties of the phenology, reproduction (nest build1ng, еп laying, 
growth and development of nestlings, breeding success), behaviour are reviewed. Тhe data were collected in 
the Volynia, Ноvnо, Zhitomir, Chemigov, northem part of the Temopol and Юеv Regions of the Ukraine in 
1966 - 1991. Ав а result of 2~-years reseaTches it was established: 1) sprlng arrival of staTlings takes ршсе in 
the 2.-3. ten-day of МатсЬ; 2) they nest mainly in the starling Ьохев (81.4 ~), тarelieT in tree hollows (13.~ 

~); 3) there ате usually 4-~ eggs ln one nest (83.9 ~); 4) fndfvtdual and geogтaphical vаrfaЬШty fn the еп 

sizes is shown specifically with1n the northem part of the Ukraine, the eastem popuJations Ьауе the largeт 

an more оуаl eggs (fonn index within Rovnо Region is 70.0, within Chemigov Region - 67.3); ~) the whole 
reproduction perlod from the еп laying up to the nestlfng fiight Iasta 33-3~ days (3. ten-day of April - the 
beginning of June); 6) the breed1ng success is less here than in other parta of breeding атеа (62.6 ~). 

ке7 ....: Starling, Northem Ukтaine, breeding biology, song, behaviour, arrival. 

Нашими доc.лiджеШJЯМИ охоплена пiв­

нiчна частина УкрaIни (Во.линCКR, PiвHeнcь­

ка, пiвнiчнi райони Тернопi.льськ01, Жито­

мирська, Ки1вська, Чернiriвська, Суиська 

областi). Зага.льна площа peгioнy - 155 тис. 

ки2 , що становить понад 25 % Bcici територn 

кра1ни. PerioH розиiщений на пiвдеJ:IЬ Biд 500 
Iш. Ш. та 24-340 сх. д. i входить у склад двох 

ландшафтно-клiм:атичних зон - Пoлiсся: i 
Лiсостепу, що певнии чином: ЗУИОВJПO€ спе­

цифiку фенОЛОГn, розм:ножeННR та iншиx 

екологiчних аспектiв у лiсостепових i пoлiсь­
ких популяцiй шпака (Stu:rnus vulgaтis). 

Хоча шпак € звич8.ЙНИи i досить чис­

ленник птахом Пiвнiчно'i УкрaIни, лiтера­

Typнi вiдоиостi про нього по данному peгioнy 

дуже 06иежeнi. Де.якi даЮ про весняний 

прoлiт € у П.Т. Жили i В.В. Серебрякова 

(1974) для Чернiгiвщини, а Т/lI(ОЖ у М. Шар­

леианя i Л. Портенка (1926), I.B. Марисово'i 

(1963), Ф.Й. Страутиана (1963) для Пiвнiчно­

Захiдн01 Укра1ни. Про зииiвлю шпака в пiв­

нiчнiй частинi УкрaIни повiдоиляли Е.В. 

Шарлеиань (1909), В.В. Серебряков, В.Г. Фе­

дорок (1977), I.B. Марисова (1988). Пeвнi 

вiдоиостi про чисельнiсть виду в иежах до­

c.лiджуваного peгioнy нaвeдeнi в працi А.д. 

ПОЛЯКОВ01 з спiвавторами (1978), а в однiй з 

пу6лiкацiй I.B. МарисовоI (1957) € де.якi иа­

терiaли щодо живлення: шпака на Терно­

пi.льщинi. 

В дaнiй роботi викладенi реЗУJIbтати 

наших багаторiчних (1966-1991 рр.) до­

c.лiджень гнiзДОВ01 бiологn шпака на пiвночi 

УкрaIни, зокрем:а з питань фенологn, роз­

м:ноження:, поведiнки тощо. 

ми констату€ио, що веCНJIНИЙ прилiт 

lШIака спостерiгасгься в П-ПI AeкaAi 6ерез­

ия: в лiсостепових пiвденних районах зазна­

ченого peгioнy в середньоиу 15.03, в по­

Ф I.B. Марисова, 199з 

лiських пiвнiчних районах - в середньоиу 

24.03. 
3 кiнця березия до перших чисел 

травия (т06то, протягои 1-1,1 иiся:ця:) У lШIа­

Kiв вiдбувасться: токування. В цей час сам:цi 

iнтенсивно спiвають. Характер токово! пiснi 

зиПпо€ТЬСЯ в часi. Ми вщиiча€ио для лiсо­

степовоI популяцn шпакiв на Чернiriвщинi 

два перiоди токового спiву, .якi вiдповiдають 

двои етапаи гнiздування цих птахiв. 

Перший перiод трива€ 9-1 О днiв, Biн 

вiдповiда€ етапу утворення пар i розподiлy 

Micць гнiздування. В цей час пiсн.я звуч:ить 

тихо, вона недовгочасна i досить однока­

нiтнa. В нiй чути стрекотання i .якесь ос06­

лизе "покрякування", .яке чергу€ться: з свис­

тои i звуками, що наc.лiдують пicнi iншиx 

птахiв (iво.лги (Oriolus oriolus), чечевJЩi 

звичайноI (CarpOOlICU8 етуthтiтшs) , великоI 

синицi (Parus major), ворони (Corvus corni.'l:)). 
Таку пiсшо lШIаки видають, переважно, за­

xmцаючи свою токову дiлянку, .яка иа€ зви­

чайно пр.ям:окутну або трапецiсвидну фориу. 

Розм:iри цих дiлянок залежать Biд бiотопу, 

.як правило, у Фруктових садах вони значно 

бiJIЬшi (538-1380 и2 , У середньоиу - 950 и2), 

нiж упарках (близько 200 и2). 

IIIпаки регулярно, тричi на день, 06лi­

тають СВ01 дiлянки вздовж i'xнix кеж, перiо­

дично зупиняючись в певних граничних пун­

ктах (BepxiвKa дерева або стовпа, телевiзiйнa 

антена тощо), де й .виконують свою пiсшо. 

. Цього сигналу цiлком Достатньо, щоб сто­

poннi шпаки не наближались до дiлянки, де 

TOKy€ самець. Якщо ж "чужинець" не звер­

таЕ: увarи на звуков е попередження: "госпо­

дарл" i наиага€ться: зaйН.Rти дупло чи lШIа­

кiвшo, той переходить до акивного захисту 

cBOci територn, часто разои з самкою атаку­

ючи чужого птаха, аж поки не вижене його 

за иежi ТОКОВ01 дiлянки. Ко.ли нарештi пара 

шпакiв залишаЕ:ТЬСЯ саиа, то саиець почина€ 



спiвати тихnпе, переважно наcлiдуючи iвол­

гу та чечевицю. !нодi до самцл ПРИЕ:ДНУеться: 

й самка, яка видаЕ: дзьобом cвoE:piднe чiтке 

дрiботiння. ця пiсня часто перериваЕ:ТЬСЯ: 

церемонiею чищении птахами пiр'я та 

дзьоба. 

Другий перiод токового спiву вiдпо­

BiдaE: етапу бу дiвництва гнiзд. В цей час пiс­

ня самцл стаЕ: бi.лъш рiзномaнiтною i три­
вa.лiшою - Biд 35 секунд до 3,5-5 ХВИJIИН. Уci 
фрагменти цих пiсень звучать дуже голосно 

i поcлiдовно. Саме в цей перiод вони Е: пов­

ними токовими пiсннии даного виду птахiв. 

3а нашими спостереженними, у шпа­

Kiв на Чернiгiвщинi icнyE: три типи повно! 

токово! пicнi. 

Один тип характерИЗУЕ:ТЬСЯ: тим, що 

пiсня мiстить типово шпаковi звуки - го­

лосне, пронизливе "цвiрчання", "тьохкання", 

а також безлiч наcлiдуваних звукiв. Yci 
фрагменти цici пicнi розташовaнi в певнiй 

поcлiдовностi: а) "цвiрчання"; б) флейтовi 

звуки (наcлiдування iвOJП'И); в) "цвiрчання", 

яке перiодично перериваЕ:ТЬСЯ: "тьохканням"; 

г) дрiботiння, на фонi якого чути нiби дзвiн­

ке цвiрiнькання горобцiв; д) звуки наcлiду­

вання пiсень велико! синицi й чечевицi ­
спочатку тихi, з наголосом на другому TaкTi, 

потiм голocнi, з акцентом на перlШlЙ такт. 

Другий тип пicнi ха рактерИЗУЕ:ТЬСЯ: 

тим, що в нiй З'ЯВЛЯЕ:ТЬСЯ: cвoE:piднe "бу.ль_ 

кання" i специфiчне горлове стрекотiння. 

При цьому самець широко вiдкриваЕ: дзьоб, 

вит.ягуЕ: i дуже напРУЖУЕ: ШИЮ, настовбур­

чуючи на нiй пiр 'Я. 

Третiй тип пicнi, .який спостерiгаЕ:ТЬСЯ: 

напри:кiнцi токового перiоду (за 6-8 днiв до 

вiдкладання ЯЕ:ЦЬ), характерний тим, що в 

нiй часто ПОРУШУЕ:ТЬСЯ: поcлiдовнiсть окре­

мих фрагментiв. Якщо ж у пicнi зберiгаЕ:ТЬСЯ: 

вказана вище поcлiдовнiсть звукiв, то майже 

через кожнi двi фрази пiсня обриваЕ:ТЬСЯ:. 

Самець замовкаЕ: на 2-10 секунд, пiсля чого 

пiсня починаЕ:ТЬСЯ: вiдразу з наступноi' (за 

схемою) звуковоI фрази або проДовженню 

пicнi переДУЕ: ДОСТЬ тривaJIИЙ (ДО 12 секунд) 

посвист. 

Гнiздяться: шпаки на пiвночi Укрai'ни 

переважно в шпакiвн.ях (81,4%), рiдше - в 

дуплах дерев (13,5%), господарських будiв­

лях та iншиx мiсц.ях (5,1%). Проте, спiввiдно­

шении розмiщении гнiзд неоднакове на всiй 

територii' дocлiджуваного peгioнy. 3а нашими 

спостереженними у Чернiгiвськiй областi, в 

тсостепових районах порiвняно з пoлiськи­

ми зростаЕ: важливiсть дупел: у тсостеповiй 

зонi в дуплах гнiздиться: 9,2% шп,а.кiв,ш По­

mcci - 8,0%. 
. На перший погляд це здаЕ:ТЬСЯ: пара­

доксом: адже теи у тсостеповiй чаcтинi об­

ластi займають меншi площi, нiж у по­

тськiй, а дуплогнiздних шпакiв там бiльше. 

Але цей факт ПОЯСНЮЕ:ТЬСЯ:, мабуть, не за­

га.льною кi.лъкiстю дерев, а породним скла­

дом тciв у кожнiй зонi. На пiвночi областi в 

мUпaниx тсах переважаЕ: сосна (73 %), в якiй 

IЩIаки влаштовують гнiзда дуже piдкo, ви­

користовуючи JIИlПе дупла великого строка­

того дятла (Dendтocopos тajor). В пiвденних 

тсостепових районах, навпаки, хвойнi поро­

ДИ займають пiдлегле становище (38,4 %), а 

велику питому вагу мають дуб (41,1 %) та 

iншi JIИстmri ПОРОДИ, в ЯКИХ частiше утво­

рюються: дупла, глибокi трiщини, де й гнiз­

ДЯТЬСЯ: птахи. 3а нашими спостереженними, 

шпаки, якi гнiздяться: в дуплах, частiше за­

СeJlЯЮТЬ саме листmri дерева - липу (32 %), 
чорну тополю, або ocoKip (25 %), дуб (22,2 %). 
В той же час, у cocнi кiлькiсть дупел з 

гнiздами шпакiв дос.ягаЕ: JIИlПе 2,8 %. Cлiд 

зазначити також i те, що в тсостеповiй зонi 

порiвняно з Пoлiссям: бi.льше фруктових са­

дiв, Дуплистi дерева в яких дають шпакам 

додаткову можливiсть гнiздитися:. 

Вибiр шпаками тих чи iншиx Micць 

гнiздування визначаЕ:ТЬСЯ: не тiльки пород­

ним складом дерев, а, в значнiй Mipi, й кор­

мовими якостями yгiдь. В цьому вiдношеннi 

бi.лъш сприятливя тсостепова частина ре­

гiону, де багато пoлiв i суходiльних лукiв, i 
меюп сприятливе Пoлiсся: з його болотами 

та низовинними заплавними луками, якi ма­

ло придатнi для добування Iжi шпаками. Са­

ме тому густота населении шпакiв у тсо­

степовiй частинi Чернiгiвщшm бi.лъша, нiж у 

пoлiськiй, складаючи вiдповiдно 1,О та 0,7 
гнiзд на 1 KrrГ. 

Що СТОСУЕ:ТЬСЯ: випадкiв гнiздування 

шпака у будинках, господарських спорудах 

та iншиx подiбних мiсц.ях, то cлiд визнати, 

що частка таких Micць гнiздування майже 

однакова на всiй територii' Пiвнiчноi' Укрai'ни 

i, до того ж, ДОСИТЬ мала (не бi.льше 5,6 %). 
До рiдкiсних випадкiв гнiздування cлiд 

вiднести знахiдки гнiзд шпака в поштовiй 

скрmщi (Ки1вська область), порожнix бджо­

линих вуликах (2 випадки в Л\итомирськiй 

областi), умива.льниках (2 випадки в киfв­

ськiй областi), дерев'иному пам'ятнику на 

цвинтарi (Чернiгiвська область). 

Початок будiвництва гнiзд спостерiгa­

еться в остaннiй декадi квiтня. Ву дують гнiз­

до самець i самка разом, протягом: всього 

свiтлого часу доби, починаючи роботу о 5.20 
ранку i закiнчуючи П, приблизно, о 19 годи­
нi; однак, найбi.льш iнтенсивно ведеться бу­

дiвництво зрапку до 1О години. Весь перiод 

гнiздобу дування триваЕ: 9-1 О днiв. 

Одночасно з будiвництвом нового гнiз­

да шпаки займаються розчищенням старого, 

розм:iщеного неподaлiк. Птахи вЮi:м:ають з 

дупла або шпакiвнi торiшнЕ: JIИСТЯ, гiлочки, 
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пiр'я i викидають все це бiля дерева. 3roдои 

вони iнодi пiдбирають дещо з викинутого 

иатерiaлу i несуть у нове гнiздо. У деяких 

пар ии спостерiгали, як шпаки добудовують 

СВОl гнiэда, коли вже почалося вiдк.лaдання 

ЯЕ:ЦЬ. 

Розиiри гнiзд, зокреиа 1х дiaиетр, ви­

значаються площею дна шпакiвнi або дупла. 

Висота гнiэд бiльш стала i досяга€ звичайно 

6-8,5 си. 

Будiвельний иатерiaл шпаки збирають 

також виnадковi предиети - ганчiрки, папiр, 
вата, CJUIO, шиаточки фанери ТОЩО. 

Вага одного гнiзда, в середньоиу, ста­

новить 68,7 г, ЩО в 1,5 раза перевищу€ 

аналогiчний показник у пiвдешшх попуmщiй 

шпака в Чорноиорськоиу заповiднику. 

В Kiнцi квiтня й перших числах травня 

шпаки вiдк.лaдають ЯЙЦЯ, причоиу cYТТ€ВOl 

рiзницi в териШах у рiзниx географiчних по­

пуляцшй нами не виявлено. Проте, стан по­

годи поиiтно вплива€ на строки репродук­

тивного циклу нaвiТb у тiй саиiй попуmщU. 

Таб.лиця 1 

Географiчна иiнливiсть ЯЕ:ЦЬ звичайного шпака в иежах ПiвнiЧНОl Укрai:ни 

Geographical variability of the Starling eggs in the Northern Ukraine 

Область 

Region 

Кiлькiсть ЯЕ:ЦЬ Cepeднi розиiри (ии) 

Аverage dimensions (ПШl) 

Number of eggs довжина ширина 

length width 

!ндекс фории 

Form index 

PiвHeнCЬKa 

Rovno 
17 29,4. 20,6 70,0 

)Китомирська 

Zhitomir 
13 

" 
29,7 20,7 69,7 

Чернiгiвська 

Chernigov 
66 30,9 20,8 67,3 

неподaлiк Biд гнiзда, в радiусi 10-20 и; iнодi 

вiдлiтають i дaлi, але не бiльше, як на 80-100 
и. Матерiaл збира€ться не nише на зеилi. 

Hepiдкo птахи зривають дзьобои торiшн€ 

ЛИСТЯ 3 дерев, облаиують дрiбнi cyxi гiлочки. 

В залежностi Biд бiотопу, в гнiздах пе­

реважають Ti чи iшпi складовi часТШIИ. Так, 

на присадибних д~ax i в парках серед 

населених пунктiв шпаки використовують 

для 1х будiвництва cyxi стебла поиiдорiв, 

картоплi, куряче пiр'я. А гнiзда у дуплах 

дерев серед лiсу складаються, переважно, з 

сухих стебелець трав, кори дерев, иоху, 

п iр'я лiсових птахiв. 

як показали нaшi доcлiдженн.я, в гнiз­

дах шпакiв переважаЕ: (за вагою) роCJIИННИЙ 

иатерiaл (95,4. %): стебла злакiв, суха трава, 

иох, гiлочки, кора й ЛИСТЯ 11 видiв дерев 

(береза, ocoKip, липа, верба, дуб, клен, 

осика, яблун.я, груша, вишня, сосна), стебла 

поиiдорiв, картоплi ТОЩО. Друге иiсце (2,6 %) 
зайиаЕ: пiр'я птахiв - свiйських (курка) та 

диких (шпак, горобець, К.JIЬчаста гор.лиця 

(Streptope1ia decaocto) , грак (Corvus fru­
gileguв), галка (С. тonedulа), cipa ворона, 

зяблик (Fri7l{Jilla coelebs), великий строкатий 

дятел, iвоша, спiвочий дрiзд (Тuтdus 

philo1пelos), вели:ка сиющя). 3устрiчаЕ:ТЬСЯ i 
шерсть свiйських ccaвцiв (кiшкa, собака), а 

Наприклад, у Чернiгiвськiй областi в теплi 

весни 1968, 1971, 1972, 1975, 1977 рр. першi 

ЯЙЦЯ в гнiздах ми знаХОДИJIИ 24.-25.04., а в ро­

ки з холодною дощовою весною й пiзнiии 

прииороэкаии (1969, 1970, 1973, 1974, 1976, 
1978 рр.) яйцекладка починалася лише 1­
3.05. На пiвднi PiвHeHCЬKol областi (Дубнiв­

ський район) свiжi кладки ии знахОДИJIИ, 

вiдповiдно, 22-23.04. (1968, 1971, 1975 рр.) i 1­
2.05 (1969, 1974 рр.). 

Повнi кладки иiст.ять 3-5 ЯЕ:ЦЬ, але 

цей показник зиiнюЕ:ТЬСЯ в залежностi Biд 

иiсяця: в Jmiтнi кладки складаються, пере­

важно, з 4-5 ЯЕ:ЦЬ (83,9 %); в Tpaвнi пере­

важають кладки з 3 ЯЕ:ЦЬ (53,8 %), рiдше - з 

4 ЯЕ:ЦЬ (38,5 %), як виннток зустрiчаються 

кладки з 5 яйц..яии (7,7 %). 
Cepeднi розиiри ЯЕ:ЦЬ (n = 96): 30,0 х 

20,7 ии. МаЕ:: иiсце варiaбельнiсть 1х розиiрiв 

у межах oднici кладки. Особливо це ви­

ЯВЛЯЕ:ТЬся у довжинi ЯЕ:ЦЬ: рiзниця в однiй 

кладцi досягаЕ:: 1,4. ии. Ширина ЯЕ:ЦЬ бiльш 

постiйнa: аиnлiтуда коливань цього показ­

ника не перевищу€ 0,5 ии. 

Kpiм: того, виразно ПРОЯВЛЯСТЬСЯ iнди­

вiдуальна та географiчна иiнmmiсть. Так, 

довжина ЯЕ:ЦЬ в кладках (n = 28) у окрем:их 

пар иiСЬКОl популяцu шпаЮв у и. Нiжинi 

коливасться Biд 28,7 до 31,2 ии; ширина - вiд 
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Таблиця 2 
Bi.дxiд я€ць у гнiздах шпаЮв на Чернiriвщинi 

Death ofeggs in the Starling nests in the Chemigov Region 

n 

75 

Причина Biдxoдy 

Death саше 

розбовтки покинутi 

addle eggs left eggs 
3 4 

20,6 до 20,9 мм. Порiвняння розм::iрiв я€ць 

шпака з рiзниx областей ПiвнiЧНОl УкрaIни 

також вказуе на певну законом::iрнiсть: з 

просуванням: на cxiд шпаки вiдклaдають 

крymriшi й бiльш видовженi яйця (табл. 1). 
Яйця вiдклaдаються птахами щоденно, 

по одному в день. Пiсля вiдкладання кожного 

яйця (це вiдбуваеться Bpaнцi) самка ще де­

який час (25-50 хвилин) знаходиться в гнiздi, 

потiм злiтае. Протягом дня вона 5-6 разiв ci­
дае у гнiздо, переважно в першiй половинi 

дня, але перебувае в ньому не бiльше 15 
хвилин. Нaшi спостереження дозвOJ1ЯIOТЬ 

стверджувати, що вже на початку ЯЙЦе­

кладки у шпака вiдбуваеться переривчасте 
насиджування, яке тривае в цiлому не бiль­

ше 1,5 годин на день. Справжне, бiльш-иенш 

щiльне насиджування починаеться лите пiс­

ля вiдклaдання третього яйця, причому не­

залежно Biд загальнОl кiлькостi ЯЕ:ЦЬ у клад­

цi. Мабуть, для шпаЮв ПiвнiЧНОl Украi:ни 

характерний 3 тип насиджування (за Tepм::i­

нологiею А.М. Болотнiкова та iн., 1974) - пе­

реривчасте на початку яйцекладки i Biднoc­
но безперервне пiсля вiдклaдання третього 

яйця. 

Власне насиджування (з моменту Biд­

кладання 3-го ЯЙЦЯ дО ПРОКJJbовування пта­

шенят) тривае 11-12 днiв. У цей перiод на­

сиджуючий птах протягом дня також зали­

шае гнiздо на ДeЯЮfЙ час, але кожна така 

тим:часова Biдcyтнicть не перевищуе 20 хви­
лин. 

Насиджують, черrуючись, обидва 

партнери, причому зм:iнa 1х на гнiздi вiдбу­

ваеться досить часто - через кожнi 15-20 
хвилин. Птахи, якi насиджують, ведуть себе 

досить обережно i нiколи не зaлiтають у 

дупло або шпаЮвmo вiдразу ж пiсля пiд­

JIЬoтy до них. Спочатку шпаки ciдають на 

вершку дерева, а потiм поступово спуска­

ються, перестрибуючи э гimcи на гiлку. 

ПРОКJJbовування пташенят вiдбуваеть­

ся, звичaйllо, в один день, але iнoдi воно за­

тяrуеться на 2-3 днi. В цiлому, перiод про­

КJIbOBy пташенят у шпаЮв на територi1 пiв­

ПРОКJПOнулось пташенят 

Number of hatched nestlings 
iшпе 

other n %% 
2 66 88,0 

нiчних областей УкрaIни припадае на кiнeць 

пеРШОl та всю другу декаду травня. 

Пташенята знаходяться в гнiздi М8Йже 

3 тижнi. В першi 8-10 днiв батьки peTeJIЬHO 

cлiдкують за чистотою гнiзда, виносять у 

дзьобi фекaJIЬнi капсули. Пiзнiше за чистоту 

починають турбуватися вже caм::i пташенята. 

Постембрiона.льНИЙ розвиток i piCT 
шпака в умовах ПiвнiЧНОl УкрaIни аналогiчнi 

тому, що вiдшчала в.п. Боярчук (1977) для 

Чорноморського заповiдника. Середня вага 

однодобових пташенят (n = 11) становить 5,6 
r. Н8ЙбiJIЬшОl маси вони доcяrають на 15-16 
день. у трьох обстежених нами гнiздах вага 

пташенят цьоrо Biкy дорiвmoвала, вiдповiдно, 

69,2, 70,7, 71,4 r. Напередоднi ВИJIbоту, у Biцi 

20-21 день, пташенята важать в середньому 

68,1 г (n = 7). Н8Йбiльший середньодобовий 

прирiст спостерirаеться м:iж 7 i 8 днем, коли 

вага збiльшуеться на 7,р r. Проте швидкiсть 

росту пташенят Н8Йбiльша м::iж пер:шим i 
Tpeтiм: днем - вага зростае щодоби М8Йже на 

двi третини Biд початковоl. 

Перiод вигодовування пташенят три­

вае 20-21 день. Годують i самець, i самка. 

Годування починаеться о 5.30. До 10 години 

ранку батьки прилiтають з lжею 15-16 разiв 

на годину, потiм: частота эбiльшуеться до 24­
33. Вдень, м:iж 13 та 17 годинами, кiлькiсть 

приJIЬОтiв З lжею падае до 3-5, а потiм: знову 

збiльшу€ТЬся до 15-16 разiв. О 21 годинi го­

дування пташенят припиняЕ:ТЬСЯ. Отже, за 

повний день - 15,5 години - дороет птахи 

здiйcmoють, в середньому, 292 ПрИJIЬоти. 

Безпосередньо перед ВИJIbОТОМ пта­

шенят частота приJIЬОтiв рiзко падае (не 

бiльше 12 разiв за годину), а в остaннiй день 

птахи нaвiТb не зaлiтають у дупло, JIИIIIе 

пiдлiтаючи до льотка э lжею в дзьобi, хрипко 

кричать i перeлiтають на cyciднe дерево, 

Taкi дi1 шпаки провоДSIТЬ по кiлька разiв на 

день, аж доки пташенята не эалишать гюздо. 

Вилiт пташенят, зокрема на Чернiгiв­

щинi, вiдбуваеться на 21-22 день - м:iж 28.05 
i 7.06. Масова поява молодняка епостерi­

rаеться у перших числах червня. 
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Таб.лиц.я 3 
Biдxiд пташенят у гнi.здах lIПIаЮв на Чернiгiвщшri 

Death ofnest1ings in the Starling nests in the СЬеrnigоу Region 

Причина Biдxoдy 

Death саше 
n розоренн.я хижвки 

nest ruin raptors 
66 7 8 

Весь перiод розиноженн.я у lIПIака на 

niвночi Укрaiни, Biд початку яйцекладки до 

ВИJIЬоту пташенят, триваЕ: 33-35 днiв. 

3 метою з'ясування уcniшностi роз­

иноженн.я, нами була простежена доля 19 
кладок на територn Чернiгiвськоi' областi. 

Виявилось, що Biдxiд ЯЕ:ЦЬ i, особливо, пта­

шенят у lIПIRКа досить великий. Hepiдкo (в 

16 % обстежених гнiзд) у кладках знахо­

дяться ЯЙЦЯ-розбовтки. Biдxiд ЯЕ:ЦЬ зумов­

ЛЮЕ:ТЬСЯ ТRКож тим, що батьки залишають 

гнiзда внаcлiдок турбування, що часто бувас 

унаселених пунктах. В цiлому, Biдxiд ЯЕ:ЦЬ 

дос.ягас 12 % (табл. 2). Проте на в~живання 

потомства вnливас не стiльки це, cкiльки 

бiльша М8Йже у 2,5 рази CMepтнicть гнi.з­

дових пташенят - приблизно 29 % (табл. 3). 
Основною причиною Biдxoдy пташенят 

Е: хижацтво з боку пернатих BOpoгiв lIПIака, 

перш за все воронових, зокрема галок. При 

цьом:у звертаЕ: на себе увагу дуже дивна по­

Beдiнкa дороCJIИX птаxiв у таю моменти: з 

появою галок lIПIВКИ зам:овкали, ClДали по­

одаль Biд свого гнiзда i нiби намагались ва­

JIЯI(о не видати ворогам cвoci присутностi. 

Можна було б ПрШIустити, що lIПIаки про­

сто не встynають у боротьбу з бiльшими 

птахами. Дi:йсно, нам нiколи не доводилося 

бачити бi:йок иiж НИМИ i кiльчастими гор­

ЛИЦЯМИ або ciрi:йськими дятлами (Dendro­
СОро8 8yпacuв), якi з'являються поблизу гнiз­

да. Але одного разу ии cnостершгали жор­

стоку бi:йку иiж парою lIПIаЮв i сорокою (Pi­
са pica), яка наблизилася до гнi.здовоi' дiлян­

ки. Таким чином, причина cnокiйного cnо­

глядання lIПIакаии "розбi:йниx" дiй галок ще 

чекас свого пояснения. Гинуть пташенята 

lIПIRКа i Biд KOriв, куниць та iншиx хижаЮв. 

3агалом у 19 гнiздах, що знаходилися 

niд наглядом, було вiдклaдено 75 ЯЕ:ЦЬ, ви­

летiло з них 47 пташенят, отже виживання 

становило 62,6 %. Cм:epтнicTЬ lIПIаЮв у гнiз­

довий перiод на Чернiгiвщинi значно бiльша, 

нiж в деяких iншиx частинах ареалу цього 

виду' (Мальчевский, 1959). 

Вилетiло пташенят 

Number of flown out nestlings 
unпе 

other n %% 
4 47 71,2 
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оБыкнвЕннАя KYКYIIIКA - воIIpocы БЕЗ ОТВЕТОВ 

ПВ. ВвПЦJU'Й 

тhe e-k.. - чa-ti- WitIaO.t - МВ. Dalabll:y. - ВerInIt. 2. 1"3. - Тhere are about 80 
maln speeles-upbringing о! Cuekoo whieh nests lt шев (от 1alng egв,>. Тhe рroЬаЬ\е speeles-upbringing о! 

Cuekoo are eonsidered and divided tn to main, supplemental and aeeidental. Тhe Cuekoo 1ауа 2-3 egвs ln the 
nests о! steppe and mountain species-upbringing, 3-Б egв,> - (от forest species, 3-7 egв,> - (от marshy species. 
Тhe Cuekoo's egв,> don't еЬапве lп size during eoevolution lп певЬ о! upbringing and eonsist about 3 % о! 
female body mass. Cuekoo's biology has воте peeu1iarity lп popu1ations о! different eeologieal таеев and at 
different part о! breed1ng атеа. 

ке7 ....: Cuekoo, nest parastte, spectes-uppbnnging, eeologteal таее. 

Как известно, для обыкновенной ку­

кyuncи (Cuculus canorus) характерен гнездо­

вой паразитизм, заКJПOчаюIЦИЙСЯв подклад­

ке своего яйца в гнезда воспитателей, после 

чего вся забота о его инкубации и выкарм­

ливание кукушонка ложится на плечи при­

eмных воспитателей из числа мелких во­

робьШibr:x: птиц (жаворонки, коньки, овсян­

КИ, трясогузки, вьюрки, славки, сорокопуты, 

расписная синичка (Leptopoecile sophiae), 
скотоцерка (8cotocerca inquieta), ка.мьnnевки, 

завирyuncи, мухоловки, соловьи, 

горихвостки, чеканы, зарянка (Eтithacus тu­

Ъecula), каменки, некоторые дрозды, тол­

СТОКJПOвая камышевка (Phra.gm4ticola aedon) 
и сверчки). Другая известная черта в био­

логии размножения кукyuncи - многообра­

зие окрасочньr:x: типов скорлупы .яиц вида­

паразита под окраску таковой своих основ­

ньr:x: ВOCIIИтателей, которых в Восточной Ев­

ропе насчитывается около 30, а в Пале­

арктике - около во видов (ВaJIaЦКИЙ, 1992). В 

различных уголках обширного ареала ку­

кyuncи, наряду С основныIи видаии-восnи­

тателяии, всегда присутствуют дополни­

тельные (BTopocTeneнныI)) и случайные, ко­

торые также спосоБныI вьщориить куку­

шонка в своем гнезде. дополнительный вид­

воспитатель, как правило, имеет сходную 

или близкую биологию размножения с ос­

новным, но откладывает яйца иной окраски. 

Примераии сказанному могут слу­

жить слеДУЮIЦИе пары основного и допол­

нительного вида-воспитателя кукушки: 

дроздовидная (Acrocephalus aтundinaceus) и 

болотная (А. palustтis) ка.мьnnевки, садовая 

славка (8ylvia boriп) и славка-завирушка(8. 
cи1'ТUCa), обыкновенная горихвоствка (Phoe­
nicun18 phoenicun18) и горихвостка-чернуш­

ка (Ph. ochтuros), горная (Mota.cilla ci~a) и 

белая (М. шЬа) трясогузки, зеленушка (СЫо­

тis chloris) и зяблик (Fтi1i{1iJ.la coelebs). Поэто­
му яйца кукyuncи в гнездах дополнительных 

воспитателей заметно отличаются от .яиц 

хозяев. В постоянно меняющихся условиях 

природной среды дополнительныIe виды-вос­

питатели со временем могут обрести статус 

oeнoBНbr:x: в данном районе. Если дополни­

с!> Н.Н. БаJJ&ЦJeиА, 1993 

тельные ВИДЫ-ВOCIIИтателидля паразита яв­

JlЯIOтся резервом на случай вымирания и 

исчезновения основного на данной террито­

рии, то случайные воспитатели, к которым 

можно отнести ласточек, пеночек, синиц, ко­

рольков, воробьев и скворцов, пока ниrде в 

ареале обыкновенной кукyuncи не ЯВJlЯIOТСЯ 

основныии или дополнительны�и,, очевидно, 

по причинам особенностей в биологии их 

размножения. 

К условно случайному воспитателю 

кукyuncи относится обыкновенная чечевица 

(Carpodacus eтythтinus), которая успешно 

инкубирует ее яйцо, но вылynивIIlИЙСЯ ку­

кушонок погибает в первые несколько суток 

жизни от истощения из-за несоответствия 

трофики. Черноголовый чекан (8axicola tor­
quata), по-видимому, для кукyuncи является 

предпочитаеиьrм видом-воспитателем на 

территориях их совместного обитания. В 

гнездах чекана исследователи часто обнару­

живали птенцов и яйца разньr:x: экологи­

чecкиx рас обыкновенной кукyuncи, благо­

даря чему по окраске скорлупы найденньr:x: 

яиц паразита определялся основной вид­

воспитатель в данной местности. Экологи­

ческая раса на черноголовом чекане пока не 

обнаружена, хотя в HeкoTopbr:x: регионах ее 

формирование наблюдалось (валацкий,19ВВ). 

Возможно отсутствие расы паразита по это­

му виду связано с его невысокой числен­

ностью и низкой гнездовой плотностью в 

своем ареале. Другие виды чеканов, напри­

мер, луговой (8. тuЬetтa) и черный (S. сар­
rata), гнеЗДЯIЦИеся местами скученныIи по­

селениями, ЯВJlЯIOТСЯ основны�и видами­

воспитателями обыкновенной кукyuncи и ее 

яйца копируют окраску скорлупы .яиц этих 

птиц. 

Таким образом, для формирования 

долговременньr:x: связей между паразитом и 

воспитателем на конкретной территории их 

совместного обитания и, как следствие, ста­

новления экологической расы паразита по 

этому виду-воспитателю, требуется не­

сколько условий. Во-первьr:x:, потенциальный 

вид-воспитатель должен быть одним из фо­

HOBbIX ВИДОВ С высокой плотностью гнез­



22 ИВ. B-_ЦIQdI Верхут 

дования в данной местности и с растя­

нутыми во времени сроками размножения. 

Во-вторых, - гнездиться в ДОСТУIПIЫХ для 

проникновения кукушки местах. В-третьих, 

- необходимо соответствие трофики птен­

цов паразита и ВОCIIИтателя. Этим требо­

ваниям со стороны кукушки к своим вос­

питателям отвечают все известные случаи 

формирования ее экологических рас в Па­

леарктике, поэтому нетрудно очертить круг 

потенциальных ВОCIIИта телей в районах 

наб.moдений за этой ппщей. 

Виология размножения обыкновенной 

кукушки, несмотря на обилие публикаций 

на эту тему, остается мало изученной до сих 

пор. Об этом свидетельствуют противоре­

чивые и нередко ошибочные представления 

разных исследователей по проблеме гнездо­

вого паразитизма, так как для решения тех 

или иных вопросов всегда не хватает либо 

материалов наб.moдений, либо времени на их 

всестороннее изучение. Поэтому лучшим ва­

риантом для непредвзятого изучения вида­

паразита в конкретном месте наБJПOДений 

является изначальное отрицание устано­

вившихся и растиражированных догм и пу­

бликaция фактических материалов. 

Спорными вопросами в связи с mе.здовым 
паразитизмом обыкновенной кукушки явля­

ются слеДУЮIЦИе: количество ЯИЦ, отклады­

ваемых в гнезда ВОCIIИтателей одной самкой 

в течение репродуктивного сезона; насколь­

ко влияет наб.moдаемыЙ процесс размно­

жения кукушки на окраску и размеры ее 

ЯИЦ; насколько реальны в природе обо­

собленные по видаМ-ВОCIIИтател.ям популя­

ции вида-паразита или экологические (био­

логические, генетические) расы. ПО нашему 

мнению, аргументами в пользу реальности 

экологических рас вида-паразита в природе 

служат различные типы-маркеры окраски 

скорлупы ЯИЦ кукушки под соответствую­

щую окраску таковой у основных ВОCIIИта­

телей, причем возможно совместное обита­

ние (смежно-симnатрическое) на одной тер­

ритории особей паразита, принадлежащих к 

разным экологическим популяциям-расам. 

Никем не исследованы, но вполне вероятны 

биологические, этологические и морфо­

метрические различия особей вида-паразита 

из популяций разных экологических рас, 

так как наиболее уязвимые начальные ста­

дии онтогенеза многих его поколений испы­

тьmали и испытьmают на себе К01rП1JIексное 

влияние со стороны постоянных видов-вос­

питателей, соразмерное с действием направ­

ленного отбора. Поэтому в исследованиях 

экологичекие расы кукушки удобнее рас­

смативать на уровне условных подвидов. 

Многие спорные вопросы биологии 

обыкновенной кукушки разрешаются с точ­

ки зрения существования экологических рас. 

Например, в сезон размножения одна самка 

на стационарном участке паразитирования 

подкладьmает яйца в среднем в 20-30 % 
гнезд основного вида-ВОCIIИтателя (Мальчев­

ский, 1987; ВaJIaЦКИЙ, 1988). Таким образом, 

реальное количество ЯИЦ, снесенных одной 

особью, будет зависеть от количества гнез­
ДЯIЦИXся пар основного воспитателя на ее 

участке в 2-4 га, и, соответственно, для са­

мок разных экологических рас это коли­

чество составит 2-3 яйца (степные и горные 

видыIвоcIIитатели),' 3-5 яиц (леC1D:>Iе видыI­

ВОCIIИтатели) или 3-7 яиц (околоводные 

видыIвоcIIитатели)•. Поэтому данный вопрос 

в этих случаях решается дифференцирован­

но для Koнкpeтнь~ экологических рас 

паразита. 

С этих позиций можно рассмотреть 

на достаточном материале и другие вопросы 

по гнездовому паразитизму, проведя па­

раллельные исследования нескольких эко­

логических рас вида-паразита. Так, размеры 

яиц кукушки в смежно-симnатрических по­

пуляциях разнь~ экологических рас в не­

KOTOPb~ случаях различаются. Например, на 

Кубани яйца паразита экологической расы 

тростниковой камьапевки (Аcroceрhшus 8cir­
расеш) оказались мельче яиц кукушек, па­

разитирующих в гнездах дроздовидной ка­

мьапевки (Валацкий, 1991). С другой сто­

роны, размеры яиц вида-паразита в пре­

делах одной экологической расы разли­

чаются как в широтном направлении, так и 

от низменностей и раВнин к высокогорью, 

что набmoдалось нами в популяциях обык­

новенной кукушки, паразитирующей в гнез­

дах соловья-красноше:йки (Luscinia саиioре) 

в Сибири (В8Л8ЦКИЙ, 1990). 
Возраст особей вида-паразита в по­

пуляции тоже вносит коррективы в средние 

значения размеров яиц рассмативаемых эко­

логических рас, так как молодыIe самки ку­

кушки сносят более мелкие яйца и при­

ступают к размножению позже cтap~. По 

нашим наб.moдениям, их яйца больше вы­

тянутыI в длину И имеют диаметр меньший, 

чем в среднем по популяции. Яйца самок 

среднего возраста увеличиваются в диамет­

ре и HeCКOJIЬKO в длину. Яйца самок старших 

возрастов выглядят округлыми из-за умень­

шения дJIиныI и относительно БOJIЬШОГО ди­

аметра. Окраска ЯИЦ, откладьmае:мь~ кон­

. кретной самкой кукушки, не меняется на 

протяжении, видимо, всей ее жизни, что 

позволяет проводить наб.moдения за размно­

жением в течение нескольких лет. Размеры 

яиц обыкновенной кукушки имеют разные 

средние значения в регионах Палеарктики, 

но наиболее мелкие яйца сносят птицы на 

юге Западной Сибири (ВaJIaЦКИЙ, 1992). 
Приведенные выше выводы нуждают­

ся в подтверждении дополнительными мате­
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риалами по размерам (масса скорлупы) яиц 

кукyuпm В популяциях разных экологичес­

ких рас. Публикации без указания размеров 

и окраски обнаруженныхяиц кукушек или с 

приведением только их средних значений 

для разных экологических рас не пред­

ставляют ценности для научного анализа. 

В отношении "ме.лких" яиц кукyuпm В 

связи С ее паразитизмом в гнездах воробь­

иных птиц отметим следующее. Яйца обык­

новенной кукушки по величине вполне нор­

мальны для этого вида и СОСТaJIJUOт 3 % от 

массы тела самки. Такие же "меnкие" по от­

носительным размерам яйца, например, у 

тетерева (Lyruтus tetriж) или ворона (Corvus 
corаж), а у страусов и казуара (Casuarius са­
sиaпus) масса отложенного яйца составляет 

всего 0,7-2,0 % от массы тела самки, хотя 

названные виды не являются гнездовыми 

паразитам:и. 

Сравнивать массу тела, размеры и массу 

яиц кулика, дрозда и кукушки не коррект­

но, так как это представители разных таксо­

номических категорий с отличающимися ти­

пами развития эмбрионов. На размеры яиц 

у птиц влияет цельm комплекс факторов и 

условий, связанных через наследственность 

с размерами самки и массой ее тела при ин­

кубации кладки, типом развития эмбриона и 

его жизнеобеспечением, тем:пературно­

влажностным режимом инкубации и усло­

виями экологической среды, строением гнез­

да и его размещением. А так как яйца вида­

паразита постоянно инкубируются в гнездах 

других птиц, то можно предположить, что и 

естественный отбор на размеры яиц кукуш­

ки будет не одинаков в гнездах разных ви­

дов-воспитателей. Например, в гнездах мел­

кого по размерам вида-воспитателя селек­

тивное преимущество будут иметь неболь­

шие яйца кукушки, и в последующих по­

колениях этот оологический признак детер­

минируется. В гнездах вида-воспитателя 

средних или крупнь~ размеров предпочте­

ния к определенн:>му размеру яиц кукyuпm 

не наб.moдается, но, несмотря на это, они, 

как правило, по размерам меньше яиц хозя­

ина. Это лишний раз подчеркивает, что яйца 

обыкновенной кукyuпm за время коэвOJПO­

ции в гнездах воспитателей почти не из­

менились по величине. Другое дело - ок­

раска скорлупы ЯИЦ. Утверждения о ее не­

зависимом от гнездового паразитизма эвOJПO­

ционировании и якобы свойственном этому 

виду-паразиту полиморфизме в окраске яиц 

(Мальчевский, 1987) не соответствует дей­

ствительности. Доказательством в пользу 

непрерьmной изменяемости окраски скор­

лупы яиц кукyuпm от поколения к поко­

ленщо под соответствующую окраску скор­

лупы яиц основных видов-воспитателей яв­

J1ЯIOтся более 80 ее экологичеких рас в Па­

леарктике, причем это миметическое сход­

cтвo прослеживается не только внешне, но и 

обнаруживается при овоскопировании на 

просвет, хотя для воспитателя такие тон­

кости "мимикрии" яиц паразита уже без­

различны. 

Яйца кукушек с неопределешюй окрас­

кой скорлупы (межтипы) - результать[ об­

разования новых экологических рас и от­

мирания старых: Как известно, окраска 

скорлупы яйца у вида является относи­

тельно консервативным признаком с незна­

чительным морфизмом в пределах попу­

ляции и, как правило, мало изменяется у 

родственных птиц, поэтому трудно допус­

тить, что окраска яиц у одного вида-пара­

зита может варьировать в столь широких 

пределах, отряда Воробьинообразнь~. 

Скорее всего, изначальная окраска скорлупы 

яиц обыкновенной кукyuпm была белой, как 

и у современных непа разитических видов 

кукушек и, например, у попугаев и дятлов. 

В настоящее время бель[е яйца кукушки 

находят в гнездах горихвостки-чернушки и 

других основных воспитателей, откладьmа­

ющих бель[е яйца. В противном случае, 

изначальная не белая окраска, возможно, 

постоянно имела бы место у яиц из разнь~ 

экологичеких рас. 

ПО этому поводу естественным будет 

вопрос, как изначально бeльrе яйца обыкно­

венный кукyuпm обрели окраску скорлупы 

своих многочисленных воспитателей. На 

этот счет имеется МНQГО гипотез, к сожа­

лению, построенных на ограниченном ооло­

гическом материале или, что очень странно, 

без должного внимания к нему. Частично на 

этот вопрос мы ответили выше, но ДJJЯ окон­

чательных вьшодов требуются ДОПOJIНИ­

тельные материаль[ по окраске скорлупы 

яиц паразита, особенно при становлении но­

BЬ~ экологических рас кукушки в районах 

стационарных наб.moдений. 

В заключение приведем некоторые 

другие особенности размножения обыкно­

венной кукyuпm, отмеченные нами в попу­

ляциях дальневосточных и сибирских эко­

логических рас. Многие сведения по ее био­

логии в Восточной Европе и сопредельных 

регионах подробно изложены в обзоре А.С. 

Мальчевского (1987). Хотя с некоторыми 

вьmодами автора нельзя согласиться и име­

ют место досадные ошибки, приведенные 

фактические материаль[ наб.moдеНИЙ пока­

зывают нacкOJIЬКo сложны взаимоотношения 

между паразитом и его воспитателями. 

В Сибири и на Дальнем Востоке по 

причинам меньшего, чем в Европе, нару­

шения человеком природной средь[ и более 

постоянной плотности OCНOBНЬ~ воспита­

телей кукyuпm, отдельные экологические ее 

расы занимают обширные территории. 
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Сравнительно стабильная окраска скорлупы 

яиц поддер~ается здесь за счет параэи­

тирования ее преиМyIЦественно в mездах 

основных вопитателей. Межтипы встреча­

ются довольно редко и почти всегда можно 

определить их расовую принадлежность. 

Как и в Европе, черноголовый чекан здесь 

также является желанным видом-воспита­

телем. В брачных отношениях обыкновенной 

кукушки хорошо про~е~ается полиги­

ния: территория самца oxвaтьrвaeT участки 

параэитирования 2-3 самок, реже с самцом 

держится одна самка. По-видимому, самцы 

вида-параэита тяготеют к самкам только 

аналогичной pacьr в случаях смежно-сим­

патрических экологических рас. Таким об­

разом, биология кукушки имеет свои осо­

бенности не только в попул.яци.ях разных 

экологических рас, но и в разJIичных частях 

обширного ареала. 

В связи с возросшим интересом орнито­

логов к биологии обыкновенной кукушки, 

изложенные выше матеРИаЛЬr, полученные 

нами в последнее время, помогут исследо­

вателям сконцентрировать внимание на за­

TpOНYТbIX вопросах по mездовому пара­

эитизму И значительно ускорить изучение 

отдельных экологических рас вида-параэита 

в его ареале. 
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ПЕЗВИЧАЙНЕГНI3ДУВАННЯ 
ВЕЛИКОГО СТРОКАТОГОДЯТЛА 

Ав _ ..... -tmв .1 the Great spetted. 
Woodpeell:er. - V.I. Shbra-. - ВerII:at. 2. 1993. ­
14.06.1991 near Datyn vШаgе (Volynia Region) а nest was 
found in the hollow situated in the telephone роlе. 

14.06.1991 р. бiля с. Датинь Pa'ГНiвcь­

кого р-ну ВОЛИНСЬКОl обл. було ви.явлене 

дупло в дерев'янiй опорi телефонного зв'яз­

ку, В sm;OMY знаходилося гнiздо великого 

строкатого дятла (Deлdтосороs тajor) з пта­

шенятами. Опора стояла на BiдcTaнi 20 м Biд 

соснового лiсу штучного походжеШIЯ BiкoM 

25-30 рокШ. Дупло розиiщувалося на висотi 

2,6 м, льоток був спрлмований на cxiд. 

Н8Йближчi бiотопи, придатнi для гнiэдуваШIЯ 

цього виду знаходилися на BiдcTaнi близько 

4 км. У 1992 р. в цьому дуплi загнiздився 

шпак (Sturnus vulgaris). 

B.I. Шкарав 

Адреса: Y7Cpaiн.a (Ukтaine), 

264648, ВолUНС'Ь1ОО. ОМ., 

ша'цыo.Lй р-'Н., n/в Лiсова niС'Н.я, 

бioгeocтa'Цioн.ар ЛДУ. 

В.1. Ш1ОО.ра'Н. 

3HAXIДRA 3AКIЛЬЦЪОВАНОГО 

ГРАКА НА'волиш 

nв... of tIae J'iD8ed. ROOII: iD v.1yaia. - V.If. 
аJiПеЬeвll:о. л.s. Gritsyak. - Der1nd; 2. 1993. ­
16.01.1992 in Lyubeshov (Volynia Region) the dead Rook 
was found ringed in Vienna 1.03.1977. 

16.01.1992 р. у смт. Любeшiв ВОЛИНСЬКОl 

обл. загинув на лiнil електропередачi грак 

(Coтvu.s frщтilegus). На його лani знайдено 

кi.льце нiMeЦЬKol орнiтологiчноi станцП Radol­
fzell HP 7323. Птах був закiльцьований 

1.03.1977 р. у Biднi (Австрiя). Координати 

мiсця кiльцюванн.я 48.09 N, 16.16 Е, м:iсця 

знаxiдки - 51.46 N, 25.31 Е. 

в.м:. Грищенко, А.С. ГрllЦЮК 

Адреса: У7Сра1н.а (Ukтaine). 

258300, ЧеP'fOOC'b1ОО. ОМ., 

м. Ка'Н.iв, 

ка'н.iвсыo.Lй заnoвiдн.u'К. 

В.М. Грu:щен:ко. 
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ОСОБЕННОСТИПОВЕДЕНИЯИ ЗВУКОВОЙ
 
СИГНАЛИЗАЦИИМАЛОГО И оБыкнвЕнноro
 

ПОГОНЪППЕЙ В РЕПРОДУКТИВНЫЙПЕРИОД
 

А.А. MCJaUIOВ. в.м. Кoвcт8.IIТJDКJВ 

DehavilllU' a.cI aeal8ti~ ......... peaШaritiе ., the Little aиcI SP8tteCI Cra'kes iD the 
repl"8<lladive periocl. - А.А. М-I_. V.II.. :k-taDtba_. - ВerkDt. 2. 1,.3. - Data оп the 
behaviour and acoustic signa1ing о! two Crake species were col1ected in Lipetsk Region, нuзsш. Method 
о! tape-recorder sound stimulation was used. Results о! this stimulation оп different stage8 о! the 
breeding сусlе ап discussed. Тhe Little Crake has тоге differented set о! sound signa18. Тhe Spotted 
Crake шев the сту "wit - wit" as the саШпg cry and as territorial sound marker. For the Little Crake is 
characteristic the active vocalization during occupying the breeding plot but territorial cry was 
registered only Ьу the artificial ЬгеасЬ о! the plot limits. It was observed а180 using the calling cry in 
territorial сопШcts. 

кеу warcIII: Little Crake, Spotted Crake, behaviour, acoustic signa1ling. 

Подотряд Пастушки (Ralli) .является од­

ной из наиболее крупных и наименее изу­

ченных групп неворобьинообразных птиц. 

Скрытный образ жизни, труднодостуmюсть 

мест обитания затру~т исследование 

биологии и поведения этих птиц. В оте­

чественной специа.льной литературе сведе­

ния по поведению представлены явно недо­

статочно. ИCКJПOчение состаВJlЯЮТ работы по 

коростелю (Стех стех) (Митрофанов, 1976; 
Грабовский, 1983а, 1983б) и малому пого­

ньппу (porzana parva) (Пукинский, Сагитов, 

1985), хорошо исследована экология лысухи 

(Fulica atтa) (Кошелев, 1976, 1984 и др.). 

Целью нашей работы было изучение 

территориа.льного поведения двух видов по­

гонышей, их звуковой сигнализации с мо­

мента прилета и распределения по терри­

тории до вылynления ПТelЩОВ и оставления 

ими гнезда. 

Исследования проводились в мае-июле 

1990-1992 ГГ. в пойме р. Воронеж в Липецкой 

области. Здесь погоныш (porzana poтzana) ­
обычная птица пойменных биотопов. Ма.ль1Й 

ПОГОНЬПII относится к редким птицам об­

ласти, гнездование которого отмечено на 

территории Окско-Донской равниныI. Чис­

ленность его для водно-60лотных комплексов 

долины р. Воронеж составила 1,9-3,0 
пар/кItГ. (Земл.янухин и др., 1990). 

Для работы был выбран участок поймы 

площадью 32 га, прилегающий к пригородам 

Липецка, где плотность гнездования иссле­

дуемых видов достаточно высока. Общая 

численность ПОГОНЬПIIa на участке, вычис­

ленная по методу "засечек" (Klemetsen, 
1970), колебалась по годам от 20,5 до 4 
особей, а малого ПОГОНЬПIIa от 11,1 до 8,1. 

Изучение поведения проводилось на 

картировaнньrx площадках с приманиванием 

и стимулированием поведенческой актив­

ности птиц. Применялись магнитофонныIe 

записи различных криков этих видов. Ис­

пользовались фондовые студийныIe записи, 

любезно предоставленныIe нам фонотекой 

<!:I АА. Моеалов, В.М. Константинов, 1993 

МГУ, и записи голосов самих стимулиру­

eМbIX птиц. Стимуляции подвергалось 12 
особей ПОГОНЬПIIа и 14 особей малого по­

ГОНЬПIIa. 

Сроки прилета погонышей в европей­

ской части России сильно pacTтiyTЫ. В Ли­

пецкой области первые ма.лыIe погоньппи по­

являются на местах гнездования 30.04-10.05, 
обыкновенный ПОГОНЬПII прилетает несколь­

ко позднее, в среднем 10-14.05. Ранее этих 

сроков были отмечeны одиночные особи, не 

прo.явJtЯЮIЦИе звуковой активности и не ре­

агирующие на магнитофонныIe стимуляции. 

Брачный крик у ПОГОНЬПIIа звучит как 

грмкий свист "уить-уить-уить". Кроме этого 

птицыI издают тихие крики, поддерживаю­

IЦИе связи между партнерами и членами 

вьшодка. Известно, что- образование пар по­

ГОНЬПIIами происходит как на зимовках, так 

и после прилета на места гнездования 

(Курочкин, Кошелев, 1987). На пролете они 

иногда образуют небольшие скопления (вы­

сьшки) в наиболее благоприятных местах. В 

таких скоплениях птицы уже издают брач­

ные крики. Так, 12.05.1991 г. на исследуемом 

участке поймыI р. Воронеж нами отмечено 

резкое ПОВЬПIIение численности ПОГОНЬПIIa: 

13 одновременно поющих самцов. 

Стимуляция брачньrм крико. дала следую­

IЦИе результатыI: птицы реагировали на 

проигрьmание крика, но не приближались к 

магнитофону. Напротив, ПТИЦЫ, которые 

впоследствии не регистрировались на мес­

тах своего обнаружения, удал.ялись от ис­

точника стимуляции с сохранением звуко­

вой активности или же полностью замолка­

ли и покидали данньПi участок. Совместная 

вокализация с магнитофоном нами отмечена 

для тех особей, которые в да.льнeЙInе. не­

однократно Qтмечались на этих же участках. 

погоныши, занявшие определенньrе 

участки, издают призьmныIe бра'чныIe крики, 

которые одновременно служат звуковыми 

маркерами буд~ гнездовых территорий. 

Звуковое стимулирование таких особей мыI 
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ПРОВОДИJIИ по переферии участка и в не­

посредственной близости от центров их 

активности. Малая площадь пойиeIшых озер 

делала возиожность гнездования одной пары 

на однои водоеие, что облегчало ВЬLявление 

границ индивидуальных участков. При про­

игрывании записи на периФерии участка, 

звуковую реакцию регистрировaJIИ сразу же 

после начала стииуляции. Если иагнито­

фонная запись ВКJПOчалась во вре:м.я ВОКaJIИ­

зации, то птицы заиолкaJIИ на 3-5 секунд, а 

затеи происходила их совместная вокали­

зация с иагнитофонои, сопровождающаяся 

приближениеи птиц к источнику звука. По­

являясь перед иагнитофонои, погоныIп за­

иолкал ИJIИ же издавал звуки, похожие на 

стандартнь1Й брачнь1Й крик, но более тихий 

и начинающийся с "хрипящей распевки". 

При этои птица подергивает хвостом и на­

клоняет голову. Отиечено, что усиление 

громкости звука в этот иомент ведет к уда­

лению погоньuna от места стимуляции, а 

уменьшение - к возвращению. ПогоньШIИ 

более активно реагировaJIИ на проигрывание 

записи своего собственного голоса. .' 
Как уже говорилось вьnпе, сроки при­

лета погоныIпйй растянуты, поэтому по­

явление HOBbIX особей происходит на про­

тяжении мая и начала moня. Вновь поя­

вившиеся на участках птицы проявляют вы­

сокую степень звуковой активности. При 

этои погоньnп переиещается по участку, 

издавая призьшнь1Й крик в разных точках, 

расположенныхпо его периферии. Отмечена 

совместная звуковая активность с особями, 

занииаю1ЦИми соседние, пограничны[e участ­

ки. СТИМУJIИрование таких птиц на пери­

ферии участка приводит, как правило, к 

удалению их от источника звука с сохра­

нением звуковой активности. Воспроизве­

дение записи голосов в центральных частях 

участка сопровожается при6JIИжением пого­

ньnпа на 2-3 м к магнитофону и совиестная 

с нии ВОКaJIИз8ЦИR. 

Самцы погоныIп,' образовавшие пары, к 

издаваеиыи иагнитофонои видоспецифичес­

ким звукам относятся как к сопернику, на­

рушившеиу границы участка. При этом они 

быстро при6лижаются к источнику звука' 

резко увеличивая частоту подачи сигналов. 

На расстоянии 1,5-2 и от иагнитофона саиец 

взьерошивает оперение и начинает раз­

иахивать крыльями, пытаясь атаковать "со­

перника". Часто при этом присутствует сам­

ка, которая держится в 2-4 и от :места 

конФликта. 

Таким образом, описанные нами пове­

денческие реакции обыкновенного погоньuna 

на воспроизведение на магнитофоне его 

видоспецифичеких криков изиеняются в 

связи с различны[и стадиями репродуктив­

ного цикла. 

у иалого погоньnпа, по сравнению с 

обыкновенным, голосовая активность про­

является в гораздо большем числе криков, 

несущих "сиысловую" нагрузку. Выделяют 

призьшнь1Й, территориальнь1Й, контактный 

и другие типы криков, которые различаются 

у самца и самки (Курочкин, Кошелев, 1987). 
Образование пар этого вида (по JIИте­

ратурны[и даНным) происходит на иестах 

гнездования. Между прилетои первых и по­

следних птиц проходит до 4-5 недель (Glutz 
et аl., 1973). малы[e погоньnпи в иестах гнез­

дования могут формировать рыхлы[e поселе­

НИЯ, между членами KOTOpbIX поддержива­
ется звуковая св.язь. Образование таких по­

селений, где гнезда иалых погонышей рас­

полагаются в 10-20 и друг от друга, по 

нашему :мнению, происходит в соответствии 

с "ПРИНЦИПОМ основателя". Мы наБJПOДaJIИ 

вселение HOBbIX особей в такие поселения. 

Появившиеся вновь птицы активно вока­

JIИЗИРУЮТ в течении суток, звуковая актив­

ность не отмечалась нами лишь в проме­

жутке между 13-16 часами, а с 17.30 до 18.00 
наблюдалось ее усиление. Судя по голосу, 

первыми на участках Г1fездования появля­

ются самцы, которые и начинают издавать 

призьшны[e крики. В ОТJIИЧИе от погоньuna, 

самцы малого погоньnпа не перемещаются 

по всему участку и не издают призывных 

криков на его периферии, а чаще занимают 

центральное положение на участке. Нами ни 

разу не регистрировалась долговременная 

совместная голосовая активность двух ма­

лых погоньnпей, участки которых распо­

ложены[ по соседству. 

Мы ПРОВОДИJIИ СТИМУJIИрование малых 

погоныIпй несколькими типами голосов: 

призывны[и криками самца, территориаль­

ны[и криками самца и контактными кри­

ками самки. Самцы иальrx погоныlпeй' фор­

ИИРУЮ1ЦИе пары, отвечaJIИ на призьшный 

крик аналогичны[•. При этом птицы не при­

БJIИЖaJIИСЬ к источнику звука. На воспроиз­

ведение на магнитофоне крика самки, иы 

отмечaJIИ снижение голосовой активности 

самца. Чаще погоньnп издавал своеобразнь1Й 

"булькающий"крик. Этот звук впоследствии 

не регистрировался в качестве ответа на 

другие стимулы[. ПО нашим наБJПOДенияи са­

мец малого дoгoньuna наиболее активен в 

первые сутки ВОКaJIИз&ЦИИ. Затем его голо­

совая активность уменьшается и с образова­

нием пары почти полностью прекращается. 

Звуковое СТИМУJIИрование птиц на гнез­

довых участках малых погоньnпей дало сле­
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дующие результаты. С откладкой первого 

яйца звуковая активность самцов становится 

ЭIIИзодичеCRОЙ. На стимуJIЯЦИIO различными 

криками явно не реагируют ни самец, ни 

самка. Птицы ведут себя очень <жрытно, не 

издают дрyrиx звуков, кроме тихих позьшок. 

При воспроизведении призьшного крика 

самца на периферии гнездового участка 

малый погоньnп через 2-10 секунд отвечает 

территориальны[и криком, затем быстро пе­

ремещается к источнику звука, издавая тер­

риториальны[e крики с интервалом 10-15 се­
кунд. На растоянии 2-3 м от магнитофона 

он, как правило, останавливается, подерги­

вает хвостом, иногда пристynая ,к чистке 

оперения (видимо смещенная реакция). Пти­

цы не предпринимали попыток атаковать 

магнитофон. 

При проигрывании призьшного и терри­

ториального криков на границе двух участ­

ков ответ дают сразу два соседних самца. В 

некоторых точках на воспроизведение при­

зьшного и территориального криков нами 

получeньr ответы[ территориальны[и криком 

от всех самцов данного поселения одно­

временно. 

После ВЫJIynления птенцов малы[e пого­

ньnпи индифферентно относятся к nроигры­

ванию видоспецифичеCRИX криков на их 

гнездовом участке. 

проведенны[e исследования поведения и 

звуковой сигнализации обыкновенного и ма­

лого погоньnпей позволяют сделать следую­

щие вьшоды. малый погоны[ш по сравнению 

с обыкновенным обладает более дифферен­

цированным набором звуковых сигналов. По­

гоньnп использует крик "уить-уить" как 

призьшный крик и как звуковой маркер 

территории. Для малого погоньnпа характер­

на при занятии участка активная вокализа­

ция призьшным криком, а территориальный 

крик нами регистрировался только при 

искусственном нарушении границ участка. 

Отмечено и использование им в терри­

ториальных конФликтах призьшного крика. 

Образование поселений малого погоньrшa 

происходит, по нашему мнению, в соот­

ветствии с "ПРИНЦИnОМ основателя". Вновь 

вселившиеся особи активно вокализуют, 

ПрИВJIекая саИRУ и соотнося себя с окру­

жающими парами в основном с самцами 

своего вида. Все самцы поселения реагируют 

на появление активно поющего нового самца, 

что подтверждается одновременнь\м ответом 

всех самцов поселения на воспроизведение в 

некоторых точках призьшного и террито­

риального криков. 

Аналогично происходит формирование 

территории у обыкновенного погоньrшa, но у 

этого вида на6moдается совместное дуэтное 

пение с особями, занимающими пограничны[e 

участки. После образования пары демон­

стративная активность резко падает, а с от­

кладкой первого яйца прекращается. Терри­

ториальное поведение проявляется в кри­

ках, приближении к противнику и напа­

дении на него. После оставления гнезда 

птенцами погоньnпи практически не реаги­

руют на демонстративны[e крики. В этот пе­

риод нами отмечены[ лишь позьшы, игра­

ющие роль коммуникации между особями 

одного выводка и их родителями. 
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НAБJIIOДЕНИЯЗА ПАРОЙ MAJIых ЗУЙКОВ во ВРЕМЯ 
НАСИЖИВАНИЯ 

Е.А. Лебедь 

Ob8erv'atia18 at tlae Llttle RlD«ed. Plover PaIr darID,I the brOOCIiDg. - F.A.. Lebed. - вerkut. 2. 
1••3. - Observations weтe carried out iп Vаkаlоvshсhупа vШаgе (Sumy Rеgiоп) iп Juпе 1990. Тhe пest was 
placed оп the bottom о, the тeleased ропd. Тhe dепзity о, Ьтооdiпg reached 94,1 'JЬ iп the Ьеgiппiпg о, the 
iпcuЬаtiоп period. Тhe раrticiраtiоп part iп the Ьтооdiпg is 45 'JЬ ,от 'emale апd 55 'JЬ ,от male (иь.). Duriпg 18 
hou1'S о, the сопtiпuous observations the active 'ееdiпg о, the male lasted total 257 miпutes, the 'emale - 203 
miпutes. Тhe behaviour 01 the Ыrdз is described 

кеу W8I'da: Little Riпgеd PloveT, behaviour, пestiпg. 

Наблюдения за гнезд.ящейся парой м:а­ ИJIИстом: дне спущенного пруда. Гнездовая 

JIых зуйков (Charadrius dubius) проводиJIИСЬ территория зуйков охватывала HeCКOJIЬKO 

в июне 1990 г. в с. Вакаловщина Сумского крупных куртин осоки и рогоза и ВКJПOчала 

района Сумской области. 14.06 велось непре­ кормовой участок - плоскую, почти JIИIIIен­

рывное наблюдение в течение всего свето­ ную растительности площадку около 200 м2 , 
вого дня из расположенного в 25 м укрытия. расположенную примерно в 60 м: от гнезда 

Гнездо находилось на зарастающем чередой (рис.). Кладка (3 яйца) была завершена 11.06. 
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Гнездовая территорияпары MaJIЬa зуйков: 1 - осока, 2 - рогоз, 3 - ивовый кустарник, 

4 - лужи, 5 - кормовой участок, 6 - первое гнездо, 7 - гнездо с повторной кладкой, В ­
граница гнездового участка, 9 - путь самки к кормовому участку. 

Nest territory of the Little Ringed Plover раи: 1 - carex, 2 - reed тасе, 3 - willow 
bushes, 4 - puddles, 5 - feeding plot, 6 - first nest, 7 - nest with the repeated clutch, В - nest 
plot border, 9 - way of the female to the feeding plot. 

о ЕА. Лебедь, 111113 
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Интенсивностьнасиживаниякладки парой MaJIых зуйков в начале периода инкубации 

Intensity of the clutch brooding Ьу the Little Ringed Plover pair in the beginning of. the 
incubation period 

Период набmoдения, ч 

Period of observations, h 

Общее время 

насиживания, мин 

Common time of 
brooding, min 

. Доля участия, %% 
Part of participation, %% 
самка самец 

female male 

Плотность 

насиживания, %% 
Del1sity of 

brooding, %% 
5.00 - 7.00 114 - 100 95,0 
7.00 - 9.00 114 20,2 79,8 95,0 
9.00 - 11.00 105 4,8 95,2 87,5 
11.00 - 13.00 107 63,6 36,4 89,2 
13.00 - 15.00 113 78,8 21,2 94,2 
15.00 - 17.00 116 65,5 34,5 96,7 
17.00 - 19.00 116 71,6 28,4 96,7 
19.00 - 21.00 117 64,1 35,9 97,5 
21.00 - 23.00 114 33,3 66,7 95,0 

Bcero: 
Total: 

1016 45,0 55,0 94,1 

в светлое время суток кладку наси­

живают оба партнера, хотя самец делает это 

интенсивнее (табл.). В утренние часы и 

поздно вечером он проводил на гнезде зна­

читeJп:>но больше времени, чем ca~a. Плот­

ность насиживания в начале периода инку­

бации достигала 94,1 %. ДлиТeJП:>ность непре­

рывноro нахождения на гнезде различалась: 

у самки она составила в среднем 28,6 минут 

(от 2 до 64), а у самца - 31,1 минуть[ (1-99). 
Значительную часть времени птш~ы 

удеJ1ЯJIИ чистке оперения, причем самка 

тратила ero на это в 6 раз больше, чем са­

мец (108 и 18 минут соответственно). Чистка 

оперения допо.лня.лась купанием в неболь­

тих лужах (1-4 минуть[): каждый из парт­

неров использовал для этоro свою лужу, 

расстояние между которыми было 5 м. Уход 

за оперением совер:шался, как правило, сво­

бодной от насиживания п~ей, 

За 1В часов набmoдений активная кор­

межка самца продолжалась в целом 257 ми­
нут, саъmи: - 203 минуть[. Кроме TOro, на­

сиживаюш;ие птицы нередко что-то клевали, 

сидя на кладке или приподнявшись над ней. 

Периодически они сходили с гнезда и в те­

чение HeKoToporo времени (до 1 м:инуть[) 

кормились В непосредственной близости от 

Hero. Часто зуйки покидали кладку на 1-7 
минут. Наиболее ДЛИТeJП:>ные отлучки (6-7 
минут) наблюдались в утренние часы - с 6.00 
до 11.00 и вечером после 22.00. В интервалах 

между насиживанием самец большую часть 

времени проводил на кормовом участке, а 

самка начала по.явл.яться там только во вто­

рой половине ДНЯ. 

Смена партнеров на гнезде про­

исходила без заметных ритуализированных 

движений. Только однажды мы наблюдали 

ритуальную смену: самка подошла к гнезду, 

самец привстал над кладкой и, наклонив­

шись вперед, но не ложась на грудь, при­

поднял хвост и раздвинул "веером" рулевые 

перья. Ритуал сопровождался тихими мело­

дичными звуками "пирри .. .пиррри-и ...". 
В 17.45 на гнездовом участке появи­

лась холостая самка. Самец и сошедшая с 

гнезда самка приблизились к ней, не про­

являя видимой агрессивности. Потом хо­

лостая п~а улетела и появилась лишь в 

20.12 на кормовом участке пары. Самец ока­

зался здесь же и начал облет ero, летая да­

же над дороroй вдоль спущенноro пруда. 

Диаметр окру~ости демонстративноro по­

лета достигал 60 м. Потом самец сел на 

землю и некоторое время издавал отры­

висты�e гроъmи:е сигналь[ "пик ...пик ...пик ...". 
Следуюш;ими элементами поведения были , 
прыжки ero в сторону холостой самки (она 

при этом отпрыгивала, но не улетала) и сов­

местный бег п~. Черный ошеЙIiИR самца 

был увеличен, что указьшало на агрес­

сивную мотивацшо. совместный бег закон­

чился прыжками самца в сторону самки и 

самки от Hero. Возмо~о, подобные прыжки 

яв~тся результатом конфликта двух тен­

денций в поведении: стремления к копу­

ляции и агрессии. Холостая самка улетела 

через 17 минут после начала описанных де­

монстрАЦИЙ, а самец начал кормиться на 

кормовом участке. 
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К беJIЫМ трясогузкам (MotaciZZa аНю), 

КОРМИВlШ1мся в пределах территории кули­

ков, в БОЛblпинстве случаев они относились 

безразлично. Так, за время наБJПoдений 

только трижды регистрировалась агрессия 

зуйков по отношению к трясогузкам: дваж­

ды на rnездовом участке и один раз - на 

кормовом. НаБJПoдали, как самец, совер­

шавIIIИЙ над rnездовым участком демонстра­

тивный полет (до начала яйцеRJIaДКИ) , про­
гонял деревенскую ласточку (Hiru:ndo тusti­
са). 

19.06 RJIaдка малых зуйков по неиз­

вестным причинам исчезла, после чего 

центр активности демонстрирующего самца 

переместился на расстояние около 60 м от 

первого rnезда на бьшIШ1Й кормовой участок. 

На этом этапе сразу же после демонстра­

тивного полета arрессивность самца к бeJIЫМ 

трясогузкам УСИЛИ:ВaJIaСЬ. Сев на земJПO, он 

преследовал трясогузок на короткой ди­

станции (1,5-2 м), изгоняя их с центра 

rnездового участка на периферию. В интер­

валах между демонстративными полетами, 

во время активной кормежки, зуек на тря­

согузок внимания не обращал. 30.06 зуйки 

насиживали повторную кладку из двух ЯИЦ. 

В целом для поведения пары MaJIЬrx 

зУйков, находившихся под наБJПoдением, ха­
рактерна относительно слабая территори­

альная активность, что объясняется, видимо, 

rnездованием в субоптимальном местообита­

нии и почти полнь[м отсутствием конспеци­

фических особей. В этих условиях пере­

рьшы в насиживании RJIaДКИ, вызванные в 

основном затратами времени на кормежку и 

комфортное поведение, незначительны, что 

и является причиной довольно высокой 

интенсивности инкубации. 

Адрес: Y1Cpau-иа (Ukrai~),
 

244027, г. Су.м'Ы,
 

ул. Ро.ме'Н.С1ООЯ, 87,
 
CyJl'&C'lfVй ~'ИCmumуm, 700ф. зоолozuu.
 

ЕА. ЛебeiJъ.
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ЗАЛП МАЛОГО ГРИЦИКА НА 

ЗAXIДНY YКPAIНY 

Вar-tailed. God.wit ~ iD the W8t 
tJkraiие. - LII. GarЬaВ.. - вerkat 2.1••3.- 24.04.1988 
4 adult таlез were observed пеаг Lutsymer lake in the 
Shatsk National Park. 

24.08.1988 р. спостерiгали 4 дороCJIИX 

caмцiв малого грицика (Liтosa lapponica) на 

вологих заливних луках з високою берего­

вою роcли:шriстю бiля оз. Люцимер в Шаць­

кому нaцiональном:у парку (Волинська обл.). 

Птахи трим:алися разом: побли:зу зм:iшаноi: 

зграi: задиракiв (PhiJ.oтachus pugnax), гри­
цикiв великих (Limosa limosa), коловодн:икiв 

звичайних (Тпngа totanus). Це спостере­
. . 

ження зареестроване в матерШJIах оршто­

фаyнiСТИЧНОl KOMiciI, NQ 01753.88. 

I.м.Горбань 

ЕКСllAНСIЯ ВЕЛИКОГО 

БАКJIAНA НА ЗAXIДНУ 

YКPAIНY 

к--.t 8JIP8I8iOa to tII. w.t 1JII:raiВe. ­
LII. e-ilaD. - ВerInd. 2. 1••3. - In 1989 the 
Konnorant соl0ПУ in 11 пезtз was found оп а little island 
атоng the ВursЬtyn reservoir in the Ivano-Frankovsk 
Region. Тhiз is the [irst find in the West Ukraine {ог last 
10Б years. Before 1991 the number о' пезtз increased to 
44. 

. В минулом:у столiттi великi баклани 

(Рhalacrocorаз: сатЬо) rniздилися на окремих 

ставках Львiвщини (Dzieduszycki, 1890; 
Страутман, 1963). Понад 105 pOKiв Biдo­

мостей про HOBi знахiдки ix на заходi Укра­

'iни не було. Перша колонiя пiсля тривало'i 

перерви з'явилася у 1989 р. на острiвцi се­

ред воДосховища бiля смт. Бурштин в IBaHo­
Франкiвськiй обл. Тут було виявлено 11 
rniзд баклaнiв. Разом з ними rniздилися 150 
пар сiрих чапель (Aтdea cinerea), 17 пар 

квaкiв (Nycticoтax nусticoтаз:). У 1990 р. на 

цьом:у OCTpoBi було вже 115 пар сiрих ча­

пель, 22 пари баклaнiв та 3 пари квaкiв. У 

1991 р. чИсельнiсть баклана зросла до 44 
пар, а чапель зменшилася до 34. Кваки з 

цього року ЗНИКJIИ з острова зовсiм:. Протя­

гом останнього десятирiччя у багатьох кра­

шах европи, в сусiднiй ПOJIЬщi, чисельнiсть 

великого баклана помiтно зросла. Очевидно 

у зв'язку з цим почастiшaли: спостереження 

дороCJIИX птахiв з добре лiтаючими молоди­

ми на ставах смт. Iвано-Франкове, с. Леле­

xiвKa, м. Новояворiвськ Яворiвського р-ну 

ЛьвiвСЬКОl обл., с. Пiща Любомльського р-ну 

ВОJIИНсько'i обл. та в бarатьох iнIШ1x мiсцях 

ВОJIИНо-Подiлля. TaKi зaлiтнi баRJIaНИ пере­

. важно спостерiгаються в ли:пнi -серпнi пiсля 

закiнчення rniздового перiоду. 

I.м.горбань 

Адреса: Y'lCpa7i-иа (Ukrai~),
 

290005, .м. Лъвiв, вул. Гpyw.eвcыrozo, 4,
 
Лъвiвcъ'К:Uй у-иiвepcu.mem, 700ф. 3OOJ1OZ1,t
 

I.M. Горба-иъ. 
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О КJIИНAJIЬНОЙИЗМЕНЧИВОСТИнEKoтopых 
:МОРФОЛОГИЧЕСКИХПАРАМЕТРОВЛЕСНОГО КОНЬКА 

Е.д. Яб.пОИОВCКIUI 

Abcnd 'Ье eliDal variati_ ., _е 1DarpboJoaieal paraaaeten ., tbe тree PiPiL - E..D. 
YabI_OV8b_ - вerkat.. 2. 1993. - According to the literary data the clinal variation of the мпв and beak 
length was Investlgated оп the ten1tory of the former Sovtet Unlon. Тhe method of Independent functlon was 
worked out for the calculation of the var1atlon 1sol1nes. It 9UPPOSes the Independent parameter сЬапве in the 
1atitudinal and longitudinal direetions. Тhe south-south-east is the вепетаl direction of clines. Тhe мпв length 
cline is removed rather топ! to the south. Тhe beak length cline is removed to the east. ву the characteristic 
combination of the parameter meanings it 1s pOll8ible the determination of the nesting region for birdв which 
were caught during the migration or in wintering p1aces. 

ке7 ....: Тree Pipit, morphology, clinal variation, method. 

Изучение клинальной изменчивости 

весьма интересно по следуюIЦИМ причинам. 

Во-первых, нарyrnение непрерывности из­

менения .является одним из признаков про­

явления отдельных подвидов, что ПО3ВOJlЯет 

использовать такие "скачки изменения" для 

уточнения их существования и решения, 

таким образом, спорных вопросов сис­

тематики. Во-вторых, знание закономер­

ностей этих изменений позволяет предска­

зывать средние морфологические парамет­

ры представителей данного вида в том или 

ином географическом районе. И, В"третьих, 

МО'lOЮ предположить, что есть возможность 

определения, хотя бы в первом при­

ближении, районов гнездования зимующих 

и мигрируюш;их птиц по их морфологичес­

ким параметрам и уточнения путей пролета 

тех или иных видов птиц. Кроме того, 

поскольку метод кольцевания дает ре­

зультатыI со значительной временной за­

держкой и доля возвратов, особенно для во­

робьиных, незначительна, существует необ­

ходимость в разработке нового метода опре­

деления географической принадлежности 

птиц, а получение результатов различными 

методами ЛИIПЬ уточняет и дополняет ИХ, 

компенсируя недостатки. 

Задачей данной раБотыI было по­

строение изолиний клинальной изменчи­

вости длины крыла и КJПOва для лесного 

конька (Anthus tтivialis) и эксперименталь­

ная проверка состоятельности соответству­

ющих математических прогнозов. Нами ис­

пользовались опубликованные данныIe с.п. 

Чунихина (1962) по клинальной измен­

чивости этого вида. В качестве тест-при­

знаков рассматривались длина крыла и КJПO­

ва, т.к. ЛИIПЬ они давали картину клиналь­

ной изменчивости (Чунихин, 1962). За 

оказанную помоlЦЬ при проведении иссле­

дований мы хотим выразить Н.aIIIY искрен­

нюю признательность А.Н. Цвелыху. 

Была составлена оригинальная про­

грамма поиска и расчета функции и точек 

для .построения изолиний по первичным 

данныI.. расчетыI проводились на IBM рс. В 

основе алгоритма лежит предположение о 

взаимной независимости rпиротной и дол­

готной изменчивости, на основании которого 

можно определить исследуемый параметр 

как фушщию rпироты и долготыI' имеющую 

вид: 

Ф(х,у) =Р(х) + G(y) - Ф(Ха ,уа). 

где Ф(х,у)-значение суммарной функ­

ции в данной ТОЧRе, 

Ф(Ха ,уо) - значение суммарной фун­

кции в точке, общей для rпиротюхх и дол­

гoТНbIX измерений ("точке пересечения"), 

F(x), G(y) - функции изменения пара­

метра в rпиротном и долготном направлении. 

Применение этой формулыI возможно 

JIИ1lП> В том случае, если, как мы предпо­

лагаем, изменения по координатной оси на 

рассматриваемом участке описывются 

уравнениями одного типа (линейными, ги­

перболическими и т. п.) Наиболее точныIe 

результатыI могут быть полученыI при рас­

положении последовательностей точек по 

параллели и меридиану. Введение угловых 

поправок снижает точность прогноза. Сгла­

живание кривых для экспериментальных за­

висимостей проводилось методом наимень­

rпиx квадратов (Хемминг, 1968). 
Таким образом, было выявлено суще­

ствование математически описьrваемого за­

кономерного изменения величин некоторых 

морфологических параметров (длина крыла 

и КJПOва) как в rпиротном, так и в долготном 

направлениях. полученыI расчетные данныIe 

для построения изолиний, построеныI изоли­

нии длины крыла и КJПOва. ВыясниJЮCЬ, что 

уменьшение в rпиротном направлении про­

исходит с севера на юг линейно, а в дол­

готном направлении - с запада на восток ги­

перболически. 

Закономерности описьrваются следу­

ЮIЦИми уравнениями: 

широтное направление: 

• для крыла У=О.19Х +78.5 г=О.985 

• для КJПOва У=О.О18Х+9.02 г=О.936 

(!;I Е.Д. Ябnоновская, lQQЗ 
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долготное направление:	 Такое расхождение, находmцееся в 

• для крыла У=244.48/Х +82.5 г=0.983 пределах погреlШiOСТИ, ПОЗВOJ1Яет считать, 

•	 для КJПOва У=40.69/Х+9.04 г=0.876 что данный метод прогностичес:ки ценен и 

общий вид функций: может быть использован в тех целях, о ко­

• для крыла Ф(Х,У)=0.19Х+244.48/У+71.9 торых говорилось ранее. Хорошее совпаде­

•	 для клюва Ф(Х,У)=О.О18Х+40.69/У+7.97 ние результатов прогноза и эксперименталь­

ДЛЯ проверки нашего метода был ных данных подтверждает наше предполо­

получен математический прогноз для точки жение о взаимной независимости изменчи­
650 ст., 600 В.д., И сверен с эксперименталь­ вости по широте И долготе у лесного конька. 

ны[ии данны[и (табл.). Уменьшение происходит в юго-юго­


восточном направлении (рис.).
 
Различия экспериментальныхданных и прогноза Такое направление клины[ в
 

Differences of the experimental data and prognosis целом согласуется с правилом 

Бергмана. Но отклонение линии 

.' 

длина крыла, мм длина клюва, мм 

wing length, mm beak length, mm 
прогноз 88,5 9,85 
prognosis 
эксперимент 88,6±0,45 9,81±0,072 
experiment 

Изолинии измененчивостидлины[ крыла и клюва лесного 

конька 

Variation isolines of the wing and beak length of the Тгее 

Pipit 
- длина крыла (мм) wing length 
- длина клюва (мм) beak length 

С•. - ареал A,t. haringtoni агеа of A,t. haringtoni 
~hq7 - места зимовки wintering p1aces 

в сторону	 более резко конти­

нентального климата ему 

несколько не соответствует. 

Исключения из правила 

Бергмана объясНЯJIИСЬ, напри­

мер, более тесной корреляцией 

изменения размеров тела (и, 

соответственно, длины[ крыла) С 

влажной температурой (wet­
bu1b	 temperature), чем с сухой 

(dry-bu1b temperature). Откло­

нение от правила наблюдается в 

случае несовпадения градиента 

влажной и сухой температур 

(James, 1970). 
Однако в03можны[ и дру­

гие объяснения. Наиболее древ­

ний самый мелкий подвид 

лесного конька (Anthus trivialis 
haringtoni)	 занимает юго-юго­

восточную часть его а реала 

(Симкин, 1990). И именно в этом 

направлении отклоняется клина. 

Возможно,	 что расселение вида 

сопровождалось постепенным 

изменением морфологических 

параметров. Таким образом, 

клина может указывать на 

направление расселения. 

клина может указывать и 

на направление миграций птиц, 

тем более что оно нередко со­

ответствует направлению рас­

селения. У	 лесного конька это 

не выражено, но проявляется, 

например,	 у зяблика (Fringilla 
coelebs) (Яблоновская, в печати). 
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НЕЗвИЧАЙНЕ ГНlЗДУВАННЯ 

чорноiГОРИХВIСТКИ 

Ав __1 aeatiв« о' the Вladl: Redldart. - D.L 
God8vaDeta. - ВerInIt. 2. 1993. - Nеаг Solotvino 
(Ivano-Frankovsk Region) the nest built оп the stalks of 
grass was found. 

23.06.1988 р. на CiнOKoci в ОКOJIИЦЯX смт. 

Солотвино Вогородчанського р-ну lвaHo­

Франкiвсько! ом. у вологому мiсцi на вiддaлi 

500-600 м BiA найближчих будiвель знайденО" 

гнiздо чорно! горихвiстки (Phoenicurus och­ :м.в.х.-и 

ruros). Воно було побудоване з сухих тра­

винок на стеблах рослин на висотi 0,5 м. При Адреса: Ухрaiиа (Ukrаiш), 
наближеннi, коли коса торкнулася cyciднix з 263010, м. ЛУЦ'Ь'К:, 
гнiздои рослин, самка злетiлa з нього. Нав­ пр. Волi, 56/28, 
коло иiсця гнiздуванн.я гори:хвiсток зали­ M.B.X~иH. 

шили oCTpiвeцъ трави площею близько 1,2 
м2. Незважаючи на тривогу, самка продов­

жувала насиджувати кладку з 5 ЯЕ:ЦЬ, i 2.07 
в гнiздi ми ви.ивили 3-4-денних пташен.ят, 

якi через 9 днiв пiдн.ялися на крило. Чорна 

горихвiстка в антропогенному ландшафтi 

гнiздиться як правило серед будiвель, або в 

купах камiння. Иаведений ВШIадок можна 

вважати рiдкiсним незвичайним явищем. 

в.й. Годоваиець 

Адреса: Y'IC'pOiIia (Ukrаiш), 

295800, 3a'lCapnaтcъ'lCa обл., ./к. Paxis, а/с 8. 
ВоЙ. Годова'НеЦ'Ь. 

ЦIКAВI ВИIIAДКИ 

ГНIЗДУВ.АННЯ ПРИПУТНЯ НА 

ВОЛИНl 

ID~ __ of the D..tia8W~ 

iD tbe Vo1yDia..- ILV.Кbimia-Вerkat; 2. 1993 - 27.04 
1991 пеаг Svidniki village а nest was found at the height 
of 7 сm; 1.05 1991 пеаг Linivka village the Woodpigeon 
nested in а Magpie's nest. 

27.04.1991 р. поблизу с. Свидники Ко­

вельського р-ну серед дi.nянки з наявнiстю 

дерев i заростей кущiв, недалеко Biд заmз­

ницi, знайдене гнiздо прШIутня (Columba ра­
lumbus) на висотi всього 7 см Biд землi Воно 

збудоване на то1mИX гiJmах невеликих кущiв 

порЛА iз стовбуром черемхи. Розмiри rнiзда 

and its relationship to climate. - Ecology. 1970. 51(3): 365­
390. 

Адрес: У7Сраина (Ukrаiш), 

252207, г.Киев, 

ул. Тере.м'КOВC'lOO.Я, 7, 'IC8 46. 
Е.Д. Яб.лmwвc1caя,~'

I 19_9_3__.....I.. 3_3 _ 

(см): висота - 15, дiзметр - 17, глибина лотка 

- 3,2, AiaMeTp лотка - 15; матерiaл - cyxi 
гiлочки. В гнiздi було 2 ЯЙЦЯ. 1.05.1991 р. 

поблизу с. Линiвка Рожищенського р-ну се­

ред частково викорчуваних заростей кущiв i 
дерев, недалеко BiA зanлави р. CToxiд, знай­

дене гнiздо на бузинi, в рОЗВИJЩi гiлок бiч­

ного стовбура, в старому гнiздi сороки (Pica 
pica), на висотi 2 м. Розмiри гнiзда (см): 

висота - 26, дiзметр - 30, глибина лотка - 4, 
дiзметр лотка - 20. В гнiздi виявлено 1 яйце. 

гmЗДУВАННЯ СОРОКИ НА 

EJIEКТРОJПmI 

-"'nne aeatiв« _ the eled:ric 1iDе. - P.V. ВaDdz7ak.. 

- ВerInd. а. 1992. - А nest was lound оп the top of 
concrete poJe аmопв the wheat fieJd пеаг the Semakivtвi 

village (Ivano-Frankovsk Region). 

Опори .лiнil електропередачi найчастiше 

використовують для гнiздуванн.я круки (Cor­
vш coтax),cipiворони (С. cornix), рiдше гал­

ки (С. monedula) i дрiбнi СОКOJIИ. Птахи буду­

ють гнiзда на горизонтальних перегородках 

ажурних опор ЛЕП або зверху на бетонних 

стовпах. 13.06.1991 р. в околицях с. Семакiвцi 

ГopoдeнкiвCЬKoгo р-ну lвано-Франкiвсько! 

ом. виявлене гнiздо сороки (Pica pica) на 
стовпi серед mпеничного поля на вiддaлi 300 
м Biд тосе. Дистанцiя мiж сусiднiми стов­

пами становила 150 м. Довкола в paAiyci 2,5 
км не було жодного дерева чи куща, де со­

роки могли б загнiздитися. Гнiздо було роз­

мiщене на верхiвцi стовпа на висотi 7,5 м. 

Форма його нaniвкуляста, дах вiдсутнiй. У 

. момент CIIостережеНfШ один птах знахо­

дився в гнiздi, дрyгЮi: - поблизу на дротах. 

и.в. Вуидаик 

Адреса: Ухрaiиа (Ukrai7le), 
285800, lга1Ю-Франriвcы<:a обл.., 

М. Городен.'ICa, гул. О. Ма'КОВеЯ, 23. 
П.В. Вундзя'К: 
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рЕз)"JlьтАты ПРОВЕДЕНИЯ -ГОДА ОР.1IAИA­

BEJIOXВOCТA- НА УКРАИНЕ В 1989 r. 

ВВ. гpww , 1. :В.R. воре8-о. В.JI. Ва6ко..... rop68вь. 

и.D. К........... В.D. Сере6..... в.и. ~7" 

___ .. ! ,..~ .. t8 ................- .. UIand88 .. 1 - УВ. о....... 
dI: *.. УХ __1-' У'" UI.. CJe8tIIUI, LY. -...w.. У.У. .....S Y~ ....-.,. ­
~а.. 1.... - ln Ukrafne tbe аetlon "Тhe year ot tbe Wbfte-tafJed EвgJe" wu ean1ed out fn 1989. lt wu 
the big _denttfk and populaтtzatton campa1gmo 24 nest and 12 pc88ible nesttng sttlll were tound tn 1Ь regtcms 
(tab.1). ТЬе preeent number of tbe White-talled Eaвle popu)atton in Ukralne makes at leut 30-40 breeding 
pall'II. ТЬе matn nesttng pJaees are aituated atons tbe Dnieper. some _ta were (ound near the Dnteater, the 
Severaky Don. and In tbe Danube mootb. 40,9 " of the nlllta buflt In plnes, 22,7 " In pappeJs, 13,6 "In aJ­
dera (0-22). 63,6 " trom tbem are attuated tn turas.ttcms and 36,4 " оп tbe bueв of Ы, braneblll (0-11). ТЬе 
beight о( nlllt p1adng fluduatlll trom 6 to 21'1 т, the теап belgbt Is 16,2%1,9 m (0-11). ТЬе mafn winterlng 
р1а_ а" attuated tn tbe alW. о( Вlaek s.. Nature Reиrvе and tn tbe D8nobe moutb. Compan.ttvely 1arge 
numbera о( winterlng birdI were (ound near 'ее1_ partв of tbe Dnieper near Кiev, Кanev, Dneprope1:l'OVВk.82 
birdII were reglstered tn wtntп but the total number of wtnterlng е&4Сlев ••timated at по 1_ than 130·11'10 
btrdII. La8t yeal'll the Wbtte-taUed EagJe number 'П adaptatton to tbe ehanged envtronment and tbe improve­
ment of tbe ВIrdВ о( prey proteetIon. ТЬе аna1yПl о( death са_ (or tbe raptol'll 'П Ukraine wu made (tab.2). 
ТЬе kПJtng ьу тen stayв tbe mafn trom them. Dшing "'nte year of tbe Whtte-tat1ed Еав1е- tbe ЫВ propaganda 
and popuJarlzatton work were eonduc:ted. ТЬе main dlreettOIl8 of the ВIrdВ of Prey protec:tton fn Ukraine а" 

~ 

к., .-.: Wblte-taUed Eagle, Ukraine, number, wtnterlng, proteetion, propaganda. 

На Украине с 1987 по 1991 п. БыJIи 

проведeны 4 научио-пропarандистские кам­

пании, посвященные охране кошсретных ви­

дов птиц (Грищешсо, 1991; Grisch.tsehenko, 
1992). Как показал их ОПЫТ, совмещение ак­

тивной пропагавдистской денте.пьиости и 

сбора научной информации ПOВВOJlReТ зна­

читeJlЬНО повысить эффективность как ТОЙ, 

так и дрyroA работы (Грищешсо, ВореАко, 

1988; Грищешсо и др., 1989). В 1989 г. про­

ВОДИJJaСЬ операция 'Тод ор.лана-6eJIохвоста". 

гJlAвныIи ее задачами бьr.пи: прив.печение 

внимания широкой общественности к про­

меме охраны хищных ПТИЦ, проведение 

учета числ:енности орлана-бe.nохвоста (Hali­
oeetи8 шЬicilZа) на гнездовании и зимовках, 

анализ причин гибe.nи xищвых птиц на Ук­

раине, организация охраны мест обитания 

редких видов ХИЩНИКОВ, пропaraидa кон­

кретных методов охраны хищных ПТИЦ. Не­

которые дaшtЫе, по.пученны:е в ходе 'Тода 

орлана-6eJIохвоста", БыJIи опуб.ликовавы 

(Grishchenko et al., 1991; Grischtschenko, 
1992), но пo.шrocтью методика и резуnьтаты 

приводятся впервые в данной работе. 

Вcero в 1989 г. по Украине быno рас­

пространено ОКOJIО 800 ашсет, по всем об­

JJaCТНЫM и городским газетам, об.лаCНЬUI ре­

дакцияи радио и тeJlевидения pa30CJJaН 

пресс-ре.пиз о проведении операции с· ко­

ротким И8JIoжeни.ReJl ее задач и адресом 

оpncoмитета. В итore БЫJlO по.пучеио 96 за­
пoJIнeнных ашсет, 32 письма в ответ на га­

зетные ny6JJикaции и 1 - на ВЫcтyIIJIeние 
радио. Во время операции расCЬLЛaJIИСЬ так­

жеинфоркационвые письма по об.ластиым 

советам Украинского общеегва охраны при­

роды, УJeраииасoro общества ОХOТlDПCOВ и 

рыбo.nовов, областным управлениям лесного 

хозяйства, краеведческим музeJlК, станциям 

юннатов И ЮНЫХ туристов. 

РЛCIlPOCТPАВ1ШJfВ И
 

ЧИCJ[EННОСТЬ ОР.JIAИЛ-ВJШОХВОСТЛ
 

ПА~АИИК
 

Одной из важнейших задач операции 

'Тод ор.лана-6eJIохвоста" БыJIo выJIнениеe со­

временного состояния попуJDIЦИИ этого ред­

кого вида на территории Украины В печати 

встречаются противоречивые данные о чис­

ленности Оp.JJaиa, часто весьма заниженные. 

Так, Т.Б. ApдaMaцкaR и В'п. Жежерин оце­

нивали ее в УССР всего в 5-8 пар (Редкие и 

исчезающие... , 1988). 
Резуnьтаты проведенного нами учета 

oкaaaJIИСЬ бo.nее 06надeживaJOЩИllИ. всего 

БЫJIО ВЬUlВЛеио в 15 областsa: 24 nreзда и 12 
мест предпo.лaraемого гнездования (таМ.1). 

Таким образом, числ:еность орлана-6eJIо­

хвоста на Украине составляет по крайней 

мере 30-40 пар. Кроме данных авторов, ис­

пo.nьзoваны также сообщения о нaxo~ 
nreзд А.П. Вe.noyca, В.В. Ветрова, С.И. Гор­

диешсо, Л.И. Давидешсо, Р.Е. Козловского, 

Л.И. Костюк, Е.М. Лесика. мы хотим выра· 

зить им свою искреннюю признательность за 

предостав.ленны:е сведения. На зимовке в се­

зои 1988/1989 п. бьuю учтено в 9 об.ластях 

82 орлана (таМ.1). Однако, это не пoJIныe 

данные так как к И8Jf, к сожалению, не по­

стyпи.nи сведения о числ:е зимующих ор.ла­

нов из Херсонской об.ласти и Приазовъя:. 

Следует также учесть. что по данным т.в. 

Ардама.цкоЙ (1983, 1991) в районе Черно­

моpacoro зanоведншса ЗИМУет до 50 особей и 

.. в.н. I'pIIЩI-, ВоЕ. БореАко, 8.1\1. Ба6Jco, им. Горба .... и.В. МJau_, в.в. Сере6ряков, В.И. С'l'pИryни, 1993 
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феврал:е 1990 г. на прудах воз.пе охотбазы 
"СорокоIПИЧИ" В Чеpвиroвcкoй области было 

отмечено 27 особей (Марисова и др., 1991). 
ПОllИмо таких постоанных ЗИIIОВОК е,ци­

ничные орланы MoryT отмечаться в call1ЫX 

р8зJ1ичных местах, причем иногда даже 

вдaJIИ от Rрупных водоемов. 

Чис.певность ор.пава~а начал:а 

быстро снижаться. Если раньше в IIJI8ВНЯX 

Днепра nreз,ци.nocъ до 50 пар (Орпов, 1955), 
до 1950 г. на нижнем днестре было известно 

не менее 1О rнeэд (Пузанов, Назаренка, 

1962), то уже общую ЧИCJleННOCТЬ за 1965 г. 

В.М. Зубаровский (1977) оценивает всего в 15 

• 1­
о • 2 
, 3 

Распространение Op.lWla-бело:хвоста на территории УRРаины 

White-tailed Eagle distribution in Ukraine 

1 - места mеадования: 2 - предпo.пaraекые места nreздовании 

nesting sites expected nesting sites 
3 - основные места зимовRИ
 

тain wintering locations
 

Измеиения: чиc.neнвости оpnaнa-бе.по­

хвоста на Украине отражают общую ситуа­

цию с xиIцныIи птицаllИ. В КOIЩе XIX и в 

первой четверти ХХ вв. это был обычный 

mеадящийся вид и встречал:ся в сравни­

тeJIbИО бo.nьmoм ДЯR TaROГO крymюго хищ­

ника I<OJIИЧестве (Зубаровсысий, 1977). Но в 

ROlЩе пpoшnoro ВeIC& в Российской Империи 

начал:ась организованная: RaКП8.НИЯ по борь­

бе с "вреДНЫIlИ" XИЩНЫIIИ птицаllИ. Ее при­

остановила гражданClC8Я война, но затем она 

возоБНОВИJJaСЬ: еще две BOJIНЬ[ ПpOlC8ТИЛИСЬ 

дО Вemпcой Отечественной войвы и ПOCJIe 

нее. В ЦeJIОМ ПО СССР дО сере,цины 60-х !т. 

ежегодно уничтожа.пось 100-150 тыс. хищ­

ных птиц (Гa.nyшин, 1980). На УRpaине ОТ­

стрел их был запрещен JJИШЬ в 1969 г. 

TOJIЫCO в ЧеРRaCCRОЙ области, по давным 

oБJJcoвета УСЮР, с 1961 по 1969 !т. было 

убито свыше 1О тыс. xиIцных птиц. В JIeC()­

степи Среднего Днепра ежегодно уничто­

жалось ОКOJIО 3,4 ты•. XИlЦНИI(ов (Стригунов, 

1986). 

пар. Бo.nьшое отрицатe.nьнoe ВJ1ИЯНИе OR&­

зало сведение старых лесов и создание RaC­
када водoxpaниmп.ц на Днепре. Подтоп­

JIeнныe территории орланы ПО1СИНУJDI (Клес­

тов, 1983; Мясоедова, 1984). 
В ПOCJleдние годы ПРОИСХОДИТ повы­

шение ЧИCJIенности оpnaнa-бе.похвоста. Свя­

зано это с одной стороны с введением повсе­

местной охраны, с другой - с тем, что саllИ 

птицы начaJIИ приспоса6JJивaться R изме­
НИВШИJ(СЯ УCJIОвиmL По данным в.м. Га.пу­

шина (1982), после запрещения oтcтpe.na 

DПЦНИICОВ в 60-х !т. чиc.neнвocть JllИО1'ИХ ви­

дов начал:а восстанав.пиваться. ПроизоШJIИ 

также существенные ИЗlleнeниR в ЭКOJIOl'ИИ 

xиIцных птиц. они стaJIИ меньше бosnъcя со­

седства ЧeJIОВека, ОСВОИJDI ДЯR mездовавия, 

RОрlleЖКИ и зимовки новые места. В первой 

ПOJIОВЮlе 70-х !т. орланы стали ЗИIIОвать на 

ПОЯВИВШИХСЯ незам:еpэa1OI.ЦИX акваториях в 

районе Киева и Канева. Причем, ecJIИ в 

первые ГОДЫ там отмечaJIИСЬ JJИШЬ еди­

ничные ПТИЦЫ, то в последнее ВpeIIЯ 
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наб.moдaютcи скопления до 1О и бо.пее осо­
бей. На кормежке op.naны чаще стали по­

ЯВJIRТЬCЯ на и~сствен:ных: бoraтых рыбой 

водоемах - водохpaниJIИЩ8X И В рыборазвод­

ных хозяйствах. И, наконец, набmoдаются: 

изменения в ЭКOJIОIИИ rнездовaJDLЯ этого ви­

да. для постройки rнезд стали ИСПOJJЬ­

зоватьсв не ТOJJЬКO старые крупные деревьи. 

Так, на rнездовом учасТlCе одной пары ор­

.ланов вoзn:е с. Трахтемиров (Чер­

касская об.ласть) из трех rнезд АВа 

построены на соснах диаметром 

всего 55 и 45 см. К тому же у этих 

деревьев сучьи начинаются у сакой 

зеМJDI. Высота распOJIOЖeни.R rнeзд 

всего 6 и 9 м. 

О росте ЧИCJIенности вида го­

ворит и ПORВJIение крупных стай на 

пPOJIете. Так, 13.10.1977 г. в районе 

Каневского заповедНИка на­

бmoдалась стая из 9 ор.ланов. 

EcJIи будет на.лажена хорошая 

охрана, ЧИCJIенность ор.лана-бе.ло­

хвоста на Украине может восста­

новиться. Примером тому CJ1Yжит 

Западнasl Европа. В Германии к на­

чалу ХХ в. ор.лана почти истреБИJDI 

(OriliеЬ, 1984.), но в 1984 г. уже 

TOnЬКo В ГДР rнезДИJIОСЬ 115 пар. 

За 30 лет удалось добитьсв уве­

JDlЧения чиCJIенности попуJIЯЦИИ 

почти на треть б.naгoдаpR охране 

самих ПТИЦ, сохраиению rнeздовых 

деревьев и ИCКJIlOченшо беспокой­

ства человеком в 300-метровой зоне 

вокруг rнезд. В Восточной Герма­

нии и ПOJJЬШе ор.лан-бе.лохвост стал 

менее, можио сказать, что ПpRllое уничто­

жение человеком остается одним из ГJIaВНЫX 

факторов, JDlМИТИРУЮЩИХ ЧИCJIeНИOCТЬ 

хищных птиц. Гибель на JIИНИ8X ЭJIектро­

передачи также заCJ1Yживает серьезного 

внимания. Цифры, ПOJIyченные нами, 

дoвOJJЬНO бmtзки к данным других авторов. 
Так, на Кавказе и в Закавказье около ВО % 
ИlЩИдентов с ХИЩНЫМИ птицами происходит 

Таблица 2. 
Соотношение причин гибели хищных птиц на 

Украине 

Correlation of the death causes for the Birds of 
Prey in Ukraine 

Причина 

Саuзe 

n %% 

Отстрел 

Killing 
246 80Л 

гибель на ЭJIектpo.1lИНИЯX 

Death оп the electric lines 
34 11,1 

Погодные условия 

Weather conditions 
12 З,9 

Отрав.пение пестицидами 

Poisoning Ьу pesticides 
5 1,6 

Попадание в Iwпкaны 

Catch in traps 
3 1,0 

Естественныеврarи 

Natural enemies 
2 0,7 

Болезни 

Diseases 
2 0,7 

СТOJIКНовенияс транспортом 

Collisions with transport 
2 0,7 

Всего: 

Total 
306 100 

расширять свой ареал на юг (Нбrig, 

1986). 

ВЗAИllООТНОППВИЯ хищных 

птиц с ЧJШОВПОII 

Как уже говорилось, на Украине вы­

плата преllИЙ за отстрел хищников была 

прекращена в 1969 г. Тем не менее устой­

чивый "стереотип врага" в сознании насе­

ления остался, и преследование, хотя и в 

значительно Meныma: размерах, продолжа­

ется по сей день В ходе операЦии 'Тод 

ор.лана-бeJIoхвоста" нами быn проведен сбор 

сведений о случаях гибели хищных птиц 

(табл.2). всего БЫJIО зарегистрировано З06 

случаев с известной причиной гибели. Из 

них нaибo.льmий ущерб приходится на от­

стрел и rибenь на JIИНИ8X ЭJIeICТропередачи. 

Конечно эти данные не претeндyIOТ на ПOJI­

ноценный анализ факторов смертности, в 

них явно занижена доля rибeJIи по естест­

венным причинам и завьnпена доля убитых 

птиц, так как вынв.neниIO таких случаев 

удeлsшось больше всего внимания:. Тем не 

в реЗУJlЬтате ПpRllого преCJIедования чело­

веком (Абуладзе, 1986). В бывшей ГДР, по 

даннык возвратов КOJIщ, 7В,5 % OКOJJЬЦO­
ванных красных коршунов (Milvus milvus) 
БЫJJИ ОТСТpeJIЯНЫ, 10,1 % - пойканы и уби­

ты, 5,1 % - поrибnи на ЛЭП (Stubbe, 1982). 
ЧиCJIО уничтожаеllЫX на Украине хищ­

ных птиц остается ДOBOJJЬHO знаЧИтeJIЬным. 

Членами Западного отделения Украинского 

ОРНИТOJIOrического общества БЫJJИ собраны 

сведения об отстреле их на территориях 

трех 06JIaстей во время охотничьего сезона 

1985-1986 гr. (табл. 3). Tonькo по зафикси­

рованным данным бbL7l0 убито 215 особей 1З 

видов птиц, из низ 6 внесены в Красную 

книгу Украины. Остается JIШПЬ догадывать­

ся, CКOJlЬКO пернатых хищников cтaJIИ жерт­

вами "охоты без свидетелей". 

Перед проведением "Года орлана-бело­

хвоста" БЫJI организован анкетный опрос 88 
охотхозяйств раЭJIИЧНЫX охотничьих об­

ществ и ведомств и 50 райсоветов Укра­

инского общества охотников и рыБOJIовов. 
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Окаэа.пось, что житц:ньrx птиц отстрепивают 

В каждом втором охотхозяйстве и каждом 

третьем райсовете. В 3'1"Ом отнoшeюm ситу­

ация такая же, как и в дрyna perионах 

бывшего СССР. Так, на Ставрополье каждый 

3-4 охотник в течение года делает ХОТЯ бы 

один выстрел по хищным птицам (Хохлов и 

ДР., 1983). В Московской об.ласти, по данным 

опросов, в хищников стpe.runoт 46,4 % охот­
ников (Спиридонов, Зубакин, 1983). Еже­

годно на Украине отстре.ливается: также 

OKOJlO 300 :хищных птиц по разpemения:м: 

Минприроды. всего же на ее территории 

ежегодно уничтожается, по нахпей оценке, 

Hecкo.nьKO тысяч особей. 

Бо.льшие претензии к пернатым хищ­

никам не ТOJIЬKO со стороны охотников, но и 

голубеводов. Чтобы ВЫЯСНИТЬ, какие меры 

борьбы с ними ПрИНИМaIOТся И возможный 

урон ПОПУJ1ЯЦИЯll рaзJIичных ВИДОВ, IIЫ 

предпрИНЯJIИ анкетный опрос голубеводов­

JП06ителей. ПРОВОДИJIСЯ он от имени Ин­

ститута ЗOOJIOI'ИИ АН Украины, анкета бьша 

состав.лена в нейтраJIЬНЫХ тонах, содержaJIa 

вопросы о чис.пе похищаекых. ежегодно 

:хи:щн:ихами roJIYбей и мерах по их защите. 
Всего раЗOCJIaНО 70 umeт, по.лучщо 18 от­
ветов. Из них видно, что 60JIьшинство 

голубеводов страдает от ХИЩНИКОВ, МaJ10 кто 

может раЗJIИЧать виды и тем 60Jlее знаком с 

особенностями биOJlОГИИ. Уничтожением 

птиц ИJIИ разорением mезд из ответивших 

не занимается никто, ХОТЯ 5 человек написа­

JIИ, что это нужно делать, но нет возмож­

ности. Резюмируя, можно сказать, что про­

мема защиты декоративных голубей тре­

бует решения, ro.пyбеводы же в наших ус.по­
виях вряд JIИ причиняют серьезный урон 

хищны:м птицам, 

Учетная umeтa по ор.лану-белохвосту 

содержaJIa также HecкOJlЬJ(O дрyna вопро­

сов. 26,2 % корреспондентов отвеТИJIИ, что 

местное насепение относится к хищны:м пти­

цам ПOJlожите.льно, 59,0 % - отрицатeJJЬНО, 

14,8 % - HeJtтpanьнo (п=61). 97,7 % отве­
ТИВШИХ сооБIЦИJIИ, что в их местности не 

устанав.ливаются птицезащитные конструк­

ции на JlИНИЯX 3JIектропередачи (п=60), 97,0 
% - что не устанав.ливаются искусственные 

mездоВЬSll1f1lЯ. хищников (п=66). 

Как видим, самое 60JIьшее на что в на­

стоящее вреllЯ можно рассчитывть со сто­

роны широких с.поев населения, - это пони­

мание необходимости охраны :хищных ПТИЦ. 
На реanьнyю помоIЦЬ им, как это делается 

во многих странах кира, надежды пока ма.ло. 

это обьясияется часто не cтoJIыю неже.па­

нием заниматься такой работой, CКOJlЬJ(O от­

сутствием необходимой информации. д.пя 

подaвmnoщего бo.nьшинства населения Укра­

ины все хищны:е птицы фигурируют под 

сборным названием ТШIа "кобец", "КОРIПaX" 

ИJIИ "IIIYJrixa". Естественно, чьи-то грехи на­

падения на КУpRТНИX ИJIИ I'OJ.I)76aтню рас­

писываются на всех. 

об уровне информированности населе­

ния ПОЗВOJIЯет СУДИТЬ устный опрос, про­

ве,денный в 1987 г. дружиной по охране при­

роды Киевского университета в г. Каневе и 

окрестных селах. Всего бы.n:о опрошено 216 
человек как местных жителей, так и при­

езжих (у музея Т.Г. Шевченко). 22,7 % опро­
шенных не СМОГJIИ назвать ни одной хищной 

птицы ИJIИ нaзвaJIИ их неправИJIЬНО, относя 

к хищнихам: врановых, сорокопутов И др. 

74,1 % опрошенных отвечaJIИ, что хищники 

нападают на домашних птиц, а 9,7 % уве­
рены, что могут напасть и на человека. 

лишь 42,1 % опрошенных считает хищников 

безус.повно ПOJlезными. 6,0 % отвеТИJIИ, что 
нужно истре6JIять всех xищных птиц, а 17,2 
% - TOJIЬКO вредных. JIиmь 16,7 % опрошен­
ных CIIОГJIИ ПPa8ИJIЬНО ответить на вопрос, 

какие хищные птицы занесены в Красные 

книги Украины ИJIИ СССР. Пос.повицы, 

поверья, приметы, связанные с ними, СМОГJIИ 

назвать JIИШb 6,0 % опрошенных. Вместе с 

тем ВЫЯCНИJЮCЬ, что хотя фoJIыcJIрныe 118­

теpиanы сейчас уже ма.ло кому известны, 

старые нenепые суеверия очень живучи. 

Весьма показатeJIЬНЫМ окаЗaJ1СЯ вопрос, мо­

гут JIИ по ННeниIO респондента OpJIЫ похи­

щать детей. 36,1 % ОТВeТИJIИ, что это ВIIOJIНe 

возможно. 

Одной из задач акции "Год Op.1I&H8-бе­

похвоста" бы.n:о оказание конкретной помо­

щи хищным птицам. ДJIR СТИМУJIИрования 

постройки искусственных mездовий была 

ycт8НOВJIeнa преllИЯ В размере 100 руб. за 

построенное гнездовье l1f1lЯ. ор.пана-бело­

хвоста, еCJIИ его заceJIЯТ эти птицы. Одна 

такая преllИЯ БЫJIa присуждена старшему 

егерю заповедника "Дунайские плавни" Е.М. 

Лесиху. К СОжaJIению, в респyб.nиxанском 

совете Украинского общества охраны 

природы БЫJIО затянуто офоРМJIение не­

обходиllЫX документов, в итоге преllИЯ так 

и OCТaJIaCЬ не ВЬПIJIaченоЙ. УДaJ1ОСЬ добиться 

создания охранных зон вокруг двух mезд 

Op.naнOB в Станично-Луганском JIесхоззаге 

ВОРОlПИJIовградсхой (теперь Луганской об­

JIaСТИ) и в Остерском лесхозэаге Чернигов­

ской об.ласти. БыJIИ организованы также пи­

сьма от Госхомитета УССР по охране при­

роды в министерства, охотничьи общества, 

военные округа и Черноморский фJют, име­

ющие свои охотничьи хозяйства, с требова­
нием поставить в известность руководство 

этих хозяйств о повсеместном запрете от­

стрела xищных ПТИЦ. Пошло письмо также в 

Минэнерго СССР с преДJIожением активизи­

ровать работу по установке птицезащитных 

устройств на JIИНИЯX 3JIектрonередачи. 
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ПРОВEДВJfИJfПРОIIArАВДИCТCltИX реждений; 7) отработка эффективных путей 

JПPOПРИJIТИЙ и методов пропаганды охраны фауны. 

В ходе операции с конца 1988 до начала 
Состояние охраны: XИIЦНЫX птиц, как и в 1990 г. БЫJIО опyб.nикoвано 6 статей и за­

ЦeJIОМ: фауны, отражает не то.пько дeятe.nь­

насть ИJIИ бездействие прави­

те.пьства и его природоохранньа: 

органов, но и всю совокухшость 

поведения ЧeJIовека на всех уров­

нях общества. Характер этого по­

ведения во многом: зависит от ин­

форм:ации о соврем:енном: состо­

янии животного мира. В конечном: 

счете вопросы сбора, в.naдения и 

распространения информ:ации, 

вопросы пропагаиды становятся: 

одними из ОСНОВНЫХ в тактике и 

стратerии охраны XИIЦНЫX ПТИЦ. 

Помим:о природоохранной пропа­

Г8НДЫ, нужна еще и попу.nиpи­

заторская дeвтe.nьнocть; населе­

ние дOJlЖНО хоти бы знать их. 

наш и зарубежный опыт 

пропаганды охраны птиц пока­

зывает, что пропагандистские м:е­

роприятия: тогда имеют нaибonь­

IIIИЙ успех, когда они хоpoIIIО 

подготов.n:ены, уCИJIИJI сконцент­

рированы в течение определен­

ного пром:ежутка врем:ени на кон­

кретном: виде, группе ИJIИ про­

б.nем:е. Удачной находкой в этом: 

Таб.nицa З. 

Данные об отстреле хищных ПТИЦ в Во.пынской, 

Львовской и Ровенской oб.naстих во вре:мя: охоты сезона 

1985-1986 !т. 

Data about the Birds of Ргеу killing in the Volynia, Lvov 
and Rovno Regions during the shooting season in 1985­
1986 

Вид 

Species 
ЧиCJIО убитых особей 
Number of the killed birds 

1. Circus aerugmosus 57 
2. Aceipiter gentilis 42 
3. Buteo buteo 36 
4. Aceipiter nisus 19 
5. Pandion ha1iaetus • 17 
6. Pernis apivorus 12 
7. Milvus шigтаns 11 
8. Circaetus gallicus • 7 
9. Milvus milvus • 4. 
10. Aquila pomarina • 3 
11. Falco tinnunculus 3 
12. Haliaeetus albicilla • 2 
13. Hieraaetus pennatus • 2 
Всего: 

Total: 
215 

отношении я:вmreтcя: проведение 

с 1971 г. Нем:ецким: союзом: по Прим:ечание: • - вид занесен в Красную книгу Украины 
охране птиц (сейчас Нем:ецкий Note: • - species included in the Red Вook of Ukraine 
природоохранный союз - Natur­
schutzbund Deutschland) в ФРГ 

ежегодных акций ''Птица года". Каждый год 

одном:у из нахоARЩИXСЯ: под угрозой видов 

уде.пяется: относитeJIbНО 60JIьшое кonичество 

рабочей CИJIЫ, идей, денег (Sothmann, 1988). 
На Украине первая подобная акции была 

проведена в 1987 г. под названием: "Год бе­

лого аиста" ( БоpeйRо и др., 1988а; БоpeйRо, 

1990; Grischtschenko, 1992). Главная идеи 

"девизного года" зaк.moчается: в том:, чтобы 
спровоцировать повьппенное вним:ание к 

oпpeДeJIeННoм:y виду ИJIИ группе ЖИВОТНЫХ, 

"запустить" мероприятия: по охране. Приро­
доохранные пpoб.nем:ы "птицы года" персо­

нифицируются и ДOBOДRrCR до бonьшeй час­

ти жителей региона, где проводится: акции. 

В задачи пропагандистской работы во 

вре:мя: "Года ор.лана-бe.nохвоста" ВХОДИJIО: 1) 
дать и:нформ:а:цшо в pecпyб.nикe о прове­

денни этой акции и ее задачах; 2) создать у 

насe.neни.и пOJIOЖИТeJJЬНOe отношение к ней; 

3) попу.nяpизация м:етодов охраны хищных 

птиц; 4) пропаганда экофИJIЬНЫХ поверий и 

прим:ет о хищных птицах; 5) борьба с пред­

рассудками; 6) правовое информирование 
наCeJIени.я, pa8JIичных организаций и уч­

м:еток в респуб.ликанских и союзных газетах 

и журна.пах, OKOJIO 40 В обласной и город­

ской печати, издан буклет по охране :хищ­

НЫХ птиц, ВЬППJIО 5 броШlOР м:етодических 

реком:ендаций с материалами по их охране 

(БоpeйRо и др., 19886, 1989а, 19896, 1989в; 

Грищенко и др., 1989). Вo.nынскими oб.n­

советами УСЮП и УСЮР БЫJI вьmyщен пла­

кат по хищным: птицам вoJIыни. Общий ти­

раж названных изданий OKOJIO 7 тыся:ч: эк­

3еllILl1ИpOв. Буклеты и м:етодички распро­

стрaня:.nись как среди nюбитenей природы, 

так и по охотхозя:А:ствам: и советам охотоб­

ществ, Т.е. в организации, причастные к от­

стре.лу хмщников. Как опреДeJIeRНЫЙ вклад 

в пропагаиду охраны хищных птиц м:ожно 

рассм:атривать и то, что в пом:ещениих не­

СКOJIЬКИХ райсоветов УСЮР БЫJIИ сняты ста­

рые плакаты, призыв8Joиеe уничтожать 

"вредных xиr.цников". В нескольких краевед­

ческих м:узеях Укр8ШIЫ быJIИ организованы 

экспозиции по охране хищных птиц. 
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ОСИОВВЫВ ИАПРAВJIEЛИИ 

ДAJlЪВEЙlНКЙ pAвoты ПО OXPA.IIR 
xищJIых птиц 

в да.льнейшем деятельность по охране 

хищных птиц ДOJIЖНa быть СКOlЩентриро­

вана на нескonьких КJПOчевых направлениях, 

JIИШЬ тогда она будет иметь максима.льную 

эффективность. 

1. П~стскав.р"ВЫМ:Н-Уе..ь­

_ра6ora. 

это направление в настоящее время 

ПрШl8ДJIежит к самым важным. Ес.ли в отно­

шении крупных XИIЦНИl«>в - ор.лов, OpnaнOB 

пропагандистские усиJIИЯ уже дают 

некоторый реЗУJlЬтат и значите.льна.я часть 

жителей признает необходимость их охра­

ны, то мелкие и средние виды OCТ81OТC$l ДJI.Я 

бonьшинства врагами, тем более, что населе­

ние их просто не раЗJIИЧает. Лучше всего 

эту работу проводить в виде коlIпJ!eксных 

пропагандистских 81ЩИЙ, разрозненные ме­

роприятия мало помогут разбить устоив­

IПИЙся "стереотип врага". ПропагандиCТClCИе 

УCИJIИЯ желательно скощентрировать на тех 

группах населения, которые могут при­

носить хищникам нaи60JIыпий ypo~ - охот­

никах, сenьских ЖИтeJIИX - и в тех регионах, 

где отношение к хищникам наихудшее. В 

этом ПJI8Не очень действенно создание карт 

пропаганды охраны хищных птиц с по­

мощью социOJIОГИЧеских методов. Подобная 

карта уже БЬLJIa разработана ДJI.Я бе.лого 

аиста (БоpeйRо, Габер, 1992). 
2. ожрава .ecr о&.тав.а:.. 

В первую очередь следует активизи­

ровать работу по организации особо охраня­

емых природных территорий. В настоящее 

время на Украине имеется всего 7 заказ­
ников, созданных специ8JIЬно ДJI.Я охраны 

хищных птиц. В OCТaJIЬНЫX они охраняются 

JIИШЬ "попутно" посТOJlЬКУ, ПОСКOJlЬКУ mез­

дится на их территории. Хороmие реЗУJlЬ­

таты может дать и применение новых форм 

охраны mезд - создание охранных зон во­

круг них и паспортизация (БоpeйRо и др., 

1989а; Грищенко, 1990). Выделение охран­

ных зон mироко ПрИМeиRется во многих 

странах. В Швеции запрещаются рубки леса 

6JIиже 200 м от mезда ор.лана-бе.лохвоста 

(Helander, 1977). В бывшей ГДР вокруг mезд 

СКОПЫ (Раndion haZioetи8), ор.лана-бе.лохвоста 

и малого подор.лика (Aqш1а poтaтi7U1) уста­

НAВJIИВaJI8СЬ З8ПоведнaJI зона радИусом 100 
м, где ПOJIНОСТЬЮ З8ПрещaJI8СЬ хозяйствен­

ная ДeятeJIЬность, и В радиусе 300 м - бу­

ферная с ограничением хозяйственной дея:­

тeJIЬНости в mездовой период (Dornbusch, 
1986). Подобная работа проводится T~e в 

Прибалтике (Дpoбяnис, 1986; Липсберг, 

1988). Паспортизация ПОСТOJlННblX mезд ред­

КИХ птиц поможет дать необходимую ин­

формацию зеllJIепOJlЬЭOватe.mo о ценности 

того ИJIИ иного mезда, ведь не всегда они 

уничтожаются по ЗJIOМУ умыслу. 

3. ожрава С_",""" JП"IIЦ на • __.8 
a.-:кrpou~ЧIL 

Прежде всего здесь ДOJIЖНЫ быть 

приниты четкие законодатenьные нормы, 

которые заставит предприятия энергосети 

заниматься установкой птицезащитных кон­

струкций ДJI.Я снижения наносимого ущерба. 

Со стороны ученых нужны разработка и ис­

пытания оптим8Jlьных конструкций ДJI.Я 

раэ.пичных регионов и основных страдающих 

видов. 

{. :в.O'h:DIIIческве 8еJICAiIМИi­

постройка искусственных mездовий, зиМИfIR 

подкормка, защита mезд от разрушения и т. 

п. Этой работе у нас до сих пор уделяется 

незаслуженно мало внимания, хотя в усло­

виях CИJIЬНЫX антропоreнн:ыx изменений 

природной среды ТOJIЬКO поддержка чело­

века поможет многим видам восстановить 

свою численность. 
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ШОИЕР НАУКОВО! OPНIТOJIOГII НА ЗАКАРПАТI'I
 

0.0. ГРАБАР 

о.е. JIyroВoй 

PI_BI!I' .... lIde8tUIeaI ~ .... ъ.-rpatlda8a o.o.вraМr.-~.­

~ 2. 1.,. - Тhe new data about the famoua omitologjst ап reprмented. Тhe list о! 22 ьь _dentincal 
workв Ia publlahed.
 
~ wwd: hiatory.
 

Iм'я александра александровича Граба­

ря добре BiдoMe фахiвцям, що цПсaвJ1ЯТЬCSl 

авiфауною Карпат i Закарпаття. Його працi 
цитуються Bciкa: орнiТOJIогами-дoc.лiдникaми 

вказая:ого perioнy. 

Особисто Meнi ДОВОДИJIOCЯ: зустрiчатися з 

александром александровичем наприкnщi 

сорокових - початку п'ятидесятих POKiв. ДJIЯ 

даного нарису буJIИ використaнi документи, 

moб'язно предстaвJIeнi правнуком 0.0. Гра­
баря - Д.Ю. lордaнiдi, нayкoвi пyб.лi:кaцii 

старiй:шини закарпатських opнiТOJIoгiв, спо­

гади JIЮдей, якi знали цього натурaлiста осо­

бисто, i, природньо, сва! ВJIacнi. Додатковi 

BiдoMocтi надiCJIaJIa також онука OJIександра 

александровича K.I. Вавра. 

НеоБХiдно вiдразу ж пiдкреCJIИТИ, що ор­

mTOJIOr 0.0. Грабар - JIЮДИRa дуже рiзно­

бiчна. Biн був, напрИКJIaД, неабияким худож­

ником, що повинен визнати всякий, хто зна­

ЙОIOlЙ з його великими ПOJIотнами, написа­

ними om€IO. Н8ЙЧастiше це niCOBi пейзажi, 

де повтоpIoE:ться сюжет в рiзнi пори року. е 

i М8Йстерно написaнi aнiкaJIicтичнi сюжети: 

вeJIИКИЙ яструб (Accipiter gentilis) на карти­

нi, яку я мав змогу бачити, ЗДQЕ:ТЬСЯ через 

мить покине рамку i ПOJIeтить геть! Диво­

вижно ТОЧНИЙ М8JlЮнок i композицш. Вiл:ь­

шiсть М8.JJЬOвничих картин 0.0. Грабаря за­

JlИШИJlИСЯ в приватних КOJIeкцiяx Ужгорода, 

Моск:ви. Але OKpeMi ПOJIОтна Е: в експoзицii 

вiддiлy природи Закарпатського краЕ:знаВчо­

го музею, ЩО ДОЗВOJIЯ€ BCiк бажаючим озна­

ЙОIOlТИСЯ з ПeнзJIем цього наТУРaniста­

художника. На закономiрне запитання, чи не 

€ 0.0. Грабар родичем BiдOMOГO aкaдeMiкa­

живописця I.E. Грабаря, треба вiдповiсти 

позитивно. Проте ВОНИ буJIИ дуже далекими 

родичами. 

0.0. Грабар непогано грав на пiaнiно, до 

гJIИбoкоi cтapocтi регУJIЯPно З8Ймався му­

ЗИКОЮ. 3 композиторiв Biддaвaв перевагу ро­

мантикам. "Сiкейними" композиторами буJIИ 

П.!. ЧайкоВСЬКИЙ i М.А. РимСЬКИЙ-Корсаков. 

Oкpiк птахiв, музики i живопису, алек­

сандр александрович серйозно З8Ймався 

квiтникарством, систематично виписував з 

Нiдерландiв piдкicнi сорти ТЮJlЬпaнiв i роз­
lIНожував ix BiдTaк в Ужгородi. Biн цiкa­

вився акварiумниlOt рибами, тримав поро­
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ДИСТИХ собак. А якщо набnизитися до opнi­

TOJIOrU - утримував у ВOJIЬE:Pax хижих пта­

xiв. Я<адоба до орнiТOJIОГП у нього БУJIa над 

усе. А серед птахiв його уmo6JIенцяки буJIИ 

СОКOJIоподiбнi i совоподiбнi. 

Народився 0.0. Грабар 17.08.1883 р. в 

ВудапeIJ1Тi, але його "домовска обец" (так в 

документах) був Ужгород, тобто його ко­

рiння пов'я:заие з Ужгородом. Саме тут Biн 

згодом навчався в гiкнaзii, яку закiнчив в 

1902 р., i тодi ж, вступив до БУДaIIeIJ1ТСЬКОГО 

yнiвeрситету. По зaкiнчeннi yнiверситетсь­

кого курсу (1906 р.) 34 раки проводив ви­

КJIaДaцьKy роботу. Спочатку (не тривaJIИЙ 

час) в СiчоВИЦRX (Cxiднa CJIоваччина), а Дani 

в своIй рiднiй Ужгородськiй гiкнaзП. На роки 

роботи в цьому навЧ8JIЬНому ЗaкJIaдi при­

падають ocнoвнi здобутки 0.0. Грабаря у ви­

вчeннi птахiв ЗакарпаттSL До речi, в цiй гiк­

назii 0.0. Грабар читав не riльки природо­

знавчi диеципniни, а й фiJIософDo. Такий 

предмет у гiкнaзп ВИКJIaдався, i, природно, 

його доручaJIИ ВИКJIQДачам з ВeJlИКИII cвiтo­

ГJIЯДом i ГJlИбокою ерудицЫ:ю, якими 

александр александрович ВOJIoдiв повною 

мiрою. Biн бarато бачив, прИJIyчИВСЯ до Е:В­

ропейськоi куnьтури, адже oKpiк Вуда­

ПeIJ1Ту Biн побував У Biднi (де, до речi, набув 

здiбностей вправного таксидермiста), iвдив у 

Грац i т. д. 

Навчаючи гiкнaзистiв природознавству, 

активно використовував виходи на природу, 

прекрасно розумiючи, що JIИIIlе в одному 

кабiнетi засвоiти ботaнiку i ЗOOJIогiю не мож­

на. ось i знахоДИ](о в рiчних звiтах "Ру­

синськоi peanьнo! гiкнaзп" згадув8.ННR про 

Taкi ПОХОДИ iз IПКOJIЯPами на ПOJIОНИНИ, з 

вказiвкою маршрутiв. КOJIИIIIНiй ВИПУСКНИК 

цicl гiкнaзii, cьoгoднi кандидат бiOJIоriчних 

наук Й.М. Чернекi, згаду€, що 0.0. Грабар 

. був педагогом м'якоi вдачi. "Н8ЙстрахiТJIИВi­

IIIИм" було таке покар8.ННR: учень, що зави­

нив, зобов'я:заний був з'явитися додому до 

0.0. Грабаря, де допомaI'8В чистити госпо­

дарю Biд ПИJIЮКИ КOJIeкцDo пташиних чучел 

(про не} нижче). Тобто, вiдпрацьовуючи 

провину, учень ВДОСКОнaJIЮвав сво} знання: 

по навчапьному предмету. На жапь, нинiпmi 

вчитeni-6iOJIОГИ нечасто поеднують свою 
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педaroгiчну дiя.пьнiсть з дoc.лiдни:цькою. В 

0.0. Грабаря цi два процеси БУJDI нероз­

ривно пов'язaнi. Про це красномовно cвiд­

ЧИТЬ Дип.лом Угорського Коpoлiвcького opнi­

ТOJIогiчного товариства Biд 1926 р., в .якому 

0.0. Грабар вiдзначаеться, .як активний його 

член-спостерiгaч. 

Ал.е осo6.nиво вiдоиим opнiTOJIOГOM став 

александр александрович з 1931 р., KOJDI в 

журнaлi "Подкарпатска русь" була опублi­

кована його праця "Птаство Подкарпатской 

Руси", .яка дае першу уяву про склад птахiв 

цього краю. У статтi 0.0. Грабар описав 278 
видiв (частково i пЩвидiв) пернатих 3акар­

паття. ця праця е першоосновою для вса 

подальших фаyнiстiв краю. Де своерiдний 

траипJIiн, опираючись на SIКИЙ МОЖJDIВО да­

ти oцiнкy змiнам, що СТaJDIСЯ у фаyнi птахiв 

згодом. Бiльше того, 0.0. Грабар часто вка­

зував на змiни, .якi вже СТaJDIСЯ в opнiтo­

фаyнi до початку 30-х poKiв. Таким чином, 

ии маемо МОЖJDIВiсть зазирнути не тi.льки 

на початок ХХ, а й дальше, в Kiнeць XIX ст. 

Завдяки 0.0. Грабарю ии зараз знаемо, 

що рiдкiсний в наш час орел-каPJDIК (Hiera­
aetus pennatus), у 1925 р. був досить зви­

чайним в лiсах пiд Ужгородом, де ..мiсцяии, 

гнiздився групаии; що на початку стoлiття 

дуже piдкicнa зараз на Закарпаттi скопа 

(Раmlion haliaetus) гнiздилася поблизу Ужго­

рода i BeJDIКOГO Березного; piдкo SIКИЙ су­

часний opнiТOJIoг perioнy може ПОХВaJDIТИСЯ 

частиии зустрiчаии з COKOJIom-кiбчиком (Fal­
со vespertinus). А ось що про цього птаха 

писав 0.0. Грабар: "в 1925 р. вод августа до 

сеиптембра в таком множестве ПOSJВJIЯJIИСЯ 

на ровнинах от Королева над Тисою до Ми­

хайловцев, що я сам судив, що их ЧИСЛО е 

понад ИИJIлiоны". 

Таким чином, фаyнiстична робота 0.0. 
Грабаря ДОЗВOJIЯе нам зазирнути в иинуле. 

ми дiэнaемося, що в районi Чорного Мочару, 

про SIКИЙ зараз багато пишуть в Закарпат­

ськiй пресi в зв'язку з проблемаии мeлiо­

рацп (це район мiж Мукачевим i Береговик), 

рaнiше гнiздилися cipi гуси (Аnser aner), ве­
ликi (Egretta alЬa) i мат бiлi (Е. gaтzetta) 

чаплi, КOJIПИЦi (Platalea leu.corodia), часто за­

лiтали пemкани i iншi за сучасниии мiркаии 

"екзотичнi" птахи. 

Надто цiкавиии для opнiТOJIoгiв-MOBO­

знавцiв стануть Micцeвi нapoднi назви птахiв, 

.якi зберiг для нас 0.0. Грабар. ВИЯВJIЯ€ТЬCЯ, 

що чеглок (Falco subЬuteo) по-русинськи ­
"шулик", i вiдповiдно його не варто плутати 

з укрai:нськии "шулiка", .який по-закарпат­

ськи буде "коршуном". Змieiд (Circaetus gal­
licш) по-закарпатськи - "крачун"; каюок 

(ButOO Ьut.eo) - "кабуз"; очеретяний лунь 
(Сircш aerugit108U8) - "ПИJПOк" i т. д. 

Вшце вже вiдзначалася особлива при­

ХИJIЬнiсть 0.0. Грабаря до хижих птахiв. 

Пiдсуики дOCJIiджень по хижаках вiдобра­

жeнi в його COJIiднiй працi "Хижое птацтво 

Подкарпаття", опyблiкoвaнiй в журнaлi "Зо­

ря" (Ужгород) за 1941 i 1942 рр. В цiй до­

шднiй cTaTTi поданий морфологiчний i ор­
нiТOJIогiчний опис окреиих видiв пернатих 

хижакiв Закарпаття, представлeнi дaнi по 

екOJIогп i мiгрaцiяx вса хижих птaxiв пред­

ставленого peгioнy, нaвeдeнi, виход.ячи з 

власного дocвiдy автора, практичнi рекомен­

дацп по утрииaннIO рiдкiсних хижакiв в не­

вoJIi. Вказана проблема в наш час стала над­

то актуальною. Адже саме IJJЛЯXом BOJIЬep­

ного утриианвя i розведения МОЖJDIВе вря­

тувашш вииираючих видiв птахiв. 0.0. Гра­
бар, .як бачимо, дивився далеко вперед, опи­

суючи цей спосiб бiльше пiвстoлiття тому. 

0.0. Грабар був i популяризатором знань 

про птахiв. Taкi статтi, .як "Наши птицы в 

маю и июнiю" (1931) зверненi до нa:йIDирших 

верств населения. В них александр Олек­

сандрович закликав охорокяти хижих пта­

xiв, залишати для розмножения пернатих 

ДУПJDIстi дерева i т. д. Taкi статтi написaнi 

доступно, i, я б сказав, поетичною мовою. 

Лшпе один приклад: "Щиглик е дуже доро­

гии скарбом садовника, бо не JIИШ ВЬП'ублен­

НRII многочиселних комахов, але и в зиме 

нищеннем буpmlОВ, а особенно осета кOJПO­

чого добуде заслуги у садовника". 

В Kiнцi статтi наведено список пyблiка­

цiй 0.0. Грабаря з .якого видно, що окрiи ор­

нiТOJIогiчних доCJIiджень автор висвiтJПOВ8В 

також фауну комах i ccaвцiв Закарпаття. 

Причому цi статтi ПИСaJDIСЯ ним .як на ру­

синськiй, так i на угорськiй, нiиецькiй i 
чеськiй мовах... А виход.ячи з поставлених 

нaroлociв в чешських i нiмецьких роботах, 

iмeнyвaB себе не "Грабар" а "Грабар", що та­

кож не позбавлено цiкaвостi для фахiвцiв з 

icтopn ЗОOJIогiчних дocлiджень нашого краю. 

0.0. Грабар, окрiи публiкaцiй, зaJIИ1IIИВ 

пiсля себе уШкальну кOJIекцiю чучел хижих 

птахiв i сов, яка когла б стати прикрасOlO 

будь-.якого академiчного музею cвiTy. До ре­

чi, iI бажали придбати музei Киева та iншиx 

юст. Ал.е кOJIекцШ, пiсля cMepTi n творця, 

опинилась в зоомузel Ужгородського yнiвep­

ситету, де, на жаль, умови для n зберiганвя 

не е добриии. вся надiя на те, що вказаний 

зоомузей розширить свою площу, i ToAi ко­
лекцШ 0.0. Грабаря займе там почесне i прi­
оритетне иiсце. 

Починаючи з 1944 р. 0.0. Грабар припи­

нив свою педагогiчну дiяJIЬнiсть i перейшов 

працювати в Закарпатський краезнавчий 

музей, .який в рiзнi роки мав рiзнi назви 

(мiський музей м. Ужгород, Народний музей 

Закарпатсько'i Укрai:ни). Тут 0.0. Грабар 
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обiй:м:ав посади директора, заступника ди­

ректора, завiдуючоro вiддiлом природи. Саме 

в цi роки fl мав нaroдy, будучи студентом 

УжгороДськоro yнjверситету, поспi.лкуватисл 

з ОJlександром ОJleICсандровиче:м:, flICИЙ 

охоче передавав cвoi' знанн:я, радив, по­

flСНЮВав. 

Помер 0.0. Грабар у вщi 76 poKiв, У 1959 
р. i прах йоro спочиваЕ: на УжгороДському 

цвинтарi на ropi Ка.льверп. ужгородcысий 

КJIYб ориiтOJIОГiв через Закарпатську пресу 

пiдняв питания про те, щоб ВУJDЩfl, на якiй 

жив 0.0. Грабар, БУJIa перейменована в йоro 

честь, а на будинку - BCTaнOВJIeнa пам'.ятна 

дошка. 3 надiE:IO сподiваЕ:МОСЛ, що i дана 

пу6Jriкaцiя допоможе цьому здiйснитисл. 
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ЗАJПТ КОСАРА НА JIЬВШЩИНУ 

'I'IIe Sp8881dD .-.1 i8 tм L.- :в.а--. - LV. 
lt88IIt. 0.8. CЬn-Z .. - в.tnd:. 2. UN. - А blJOd 
W88 ob8erved over the ponda пеат Ivano-Frankovo. 

10.11.1990 р. на територii Iвано-Фран­

Ювськоro рибокомбiнaту (Явсрiвcыcий р-н.) 

зареЕ:СТроВана 1 особшm косара (Platalea leu­
coтodia) Птах спостерiraвсл ДВiчi. ПерIПИЙ 

раз вш пpoлiтав над ставами в напря:м:ку до 

с. Лелехiвка. Через .якийсь час повернув на­

зад, на значно :м:eншiй висотi. В Пo.1IbOтi видi­

JlЯВСЛ хрестоподiбний CИJIYет з витяrнyтою 

ШИE:IO i розши:рени:м: на Kiнцi дзьобо:м:. ГOJIОСУ 

птах не подавав. Згiдно aнaJIiзу лiтератур­

них джерел, косар близько 100 pOKiв не 

спостерirавсл на Львiвщинi. 

I.в. :кc.тr 0.8. Чо..........
 

Адреса: Yкpaiн.a (UJcrai1le).
 
2900701 М. Лъвiв l аул. XyfТlO'Pimoo.~ 30/1811
 

I.В. К02ут.
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чорИИЙ ЛЕЛЕКА У МАЛому ПОЗПССl 

lВaet: st8tr: .. t8 lIa18:P ~.. - 11.1.. в:a-t.v. - вerkat. 1. llП. - Тhe resultв о! the Black 
stork obllervations in 1992 оп tbe territory о! Мaloye Polesye ап described. Мaloye Polesye is опе о! the least 
~оwn for omitholo~tв region о! Ukraine. Тheп ап data abaut Вlack Stork's numbers territorial distribu­
ti~n and featuns о! ltв nest construction. It is pointed out that В1ack Stork in the Мal~ye Polesye inhabltв 
W11dellt plotв о! tbe old, often very damp oak forest, and пestв only in tbe oak trees, at bask о! 1110 yearв old 

и:q ....: Black Stork, Кhmelnttвky Regton, distrtbutton, nest biotop. 

Ма.ле Пo.лiсся можна РОЗГJ1ЯДати як один ПiдJIiсок не ВИJlВJIeRИЙ. Трав'яний покрив до­

з RaЙиенш дOCJIiджених в орнiТOJIогiчноиу СИТЬ густий (80-85 %) з доиШуванняи осок. 

вiднomeннi peгioнiв Укрaiни. Сказане осо6.ли- 2. Старий вiльховий лiс з домПпкою дуба 

во BipHO д;ля. його цeнтpa.nьHo! та cxiднo! час- звичaйRого та берези ПОВИCJIоi, розташова­

ТИН. ний в знижeнiй ВOJIогiй иiсцевостi. Дерево­

у тpaвнi 1992 р. на територii ПOJlонсь- стан розрЩжeRИЙ. Biк вiльх б.nизько 70 ро­
кого, Шепетiвського. та lзяCJIaвСЬКОГО районiв Kiв, середня висота 22 м, дiaиетр - 30-34 см. 

Хмe.nьницькоi 06JIacтi проводились ЗOOJIогiчнi Окреиi дуби мають висоту 23-25 м, а дia­
дocлiджения:, в процесi яких був зiбраний метр стовбура бiльше 90 си. Пщлiсок ДОСИТЬ 
матерia.л по пошиpemпo та осoб.nивостим: гуСТИЙ. В ньому переважai череиха, i лi­

гнiздуваннн чорного JIе.леки (Ciconia nigтa). щина, горобина, крушина, верба попеляста. 
Дaнi по територia.льноиу розташува.нню Травостiй досить густий i високий (до 90 
гнiзд отрииaнi за допомогою опитування см), предстaвJIeRИЙ у значнiй иiрi кропивою 

п~ацiвникiв лiсовоi охорони. Iншa iнформа- жабрiйOJJИСТОЮ.
 
Ц1Я, яка СТОСУЕ:ТЬСЯ характеристик гнiздових P08YamyвaJIIIII nDaА. Вci вони були по­

дi.л.Rнок, осо6JIивостей розташуванИЯ: гнiзд i будовaнi на дубах вiкои 150-200 pOKiв, якi
 
т. п., здобута пщ час опису 4 гнiзд. Допоиога иали висоту 21-25 и та дiaиетр стовбура 86­
в CКJIaдaннi характеристики РОCJIИННого по- 94 си. Гнiзда, в основному, ВJIaшТовaнi на го­
криву окреиих гнiзДОВИХ дi.л.Rнок JIЮ6'язно JIОВнiй РОЗВИJЩi, яку утворюють гiлки пер­
надана Т.Л. AндpiE:НКO. шого порядку, В 9-12 и вщ землi. Тiльки в 

ч.oe.IIыIicть. На ншriшнiй день Е: ВЩО- одноиу випадку гнiздо розиiщува.лось на 
MOCTi про гнiздування на територii Ма.лого боковiй гiJIцi першого порядку в 2,5 и ВЩ 
Пo.лiсся В межах Хиe.nьницькоi об.ластi 7 пар стовбура. Дiaиетр гнiзд кOJJИВався ВЩ 1 до 
чорного JIе.леки (ПOJlонський район: ПOJlон- 1,2 и, а висота - в иежах 0,8-1 м. 
ське лicюiцтво, 46 i 96 КВ., Понiнкiвське лiс- Такии чииои, чорнi JIе.леки в Ма.лоиу 
ющтво; Шепетiвський район: Клеиентiвське Пo.лiссi, по якому про.лягаЕ: иежа сучасного 
лiсющтво, 31 КВ. i поб.nизу с. Майдан-Ла- поширення виду в YKpaiнi, для гнiздування 
ТУНЬ; lзяCJIaвСЬКИЙ район: IIлyжюmське лiс- обирають дi.л.Rнки старого лiсу (иUпaного або 
ю.щтво, 60 КВ.; CJIaвутський район _ 1 гнiздо). ЛИСТllНOго) 3 окреииии вUwвиии дубаии, .R1'Ci 
ВlДоио ще кiлька лiсових дi.л.Rнок (Шепе- Е: ЗaJIИIIП(аии дубових прaлiсiв. Вci ВИЯВJIeнi 
riвський i lзяCJIaвСЬКИЙ райони), де пере- в peгioнi гнiзда иiст.яться на старих дубах Bi­
бувають цi птахи в перiод розмножения:, хо- кои 150-200 POKiв. В ХИeJIЬющькiй чаcтинi 
ча факт гнiздування не пщтверджeRИЙ ЗRa- Ма.лого Пo.лiсся в ocтaннi роки иешкаЕ: не 
хiдкaии гнiзд. бiльше 1О пар чорних JIе.лек. 3 метою збере­

Г:ВiВA~ бioroп. У BCix вщоиих випад- жения: в peгioнi цього piдкicнoгo, занесеного 
ках гнiздування в peгioнi, чорнi JIе.леки ВЩ- дО Червоноi книги Укрaiни виду, який до 
давали перевагу розташовании у гJIYXОиaнi того ж гнiзДУЕ:ТЬСЯ тут на иежi ареалу, не­

дiЛRнкаи старого листяного або иUпaного лi- oE?xiднo териiново вжити заходiв по oxopoнi 
су з окреииии вiковиии дубаии. Отрииaнi бiотопiв. 
иатерia.ли ДОЗВOЛЯlOТЬ видiлити два основних 

Адреса: Y1CpC1ika (Ukraine).варiaнти гнiздових бiотопiв: 
253222• .м.-КШВ-222.1.	 МUпaний лiс з переважания:и берези 

аул. ве~nU.бб.~. 74
повислоi та дуба звичaйRого з домПпкОЮ сос­

МЛ. Кл.vcm06. 
ни i вi.nьxи чорноi, розташОВ&НИЙ на зниже­

нiй, вирiвнянiй, ВOJIогiй иiсцевocтi. Дерево­

стан заввишки 20-24 и, дiaиетр берез - 20­
36 ~и, сосен - 30-32 си. Дiaиетр окреиих 

дубш може перевищувати 90 см. В пщростi: 

дуб, поодинокi ЯJIИНИ, осики, граб, горобина. 

~ мд КnecToв, 1993 



до гшздуАННЯ довroхвостоI СИНИЦ! у ЛЬВОВI 

е. Б. Cpe6po~~. А.А. Бoкoreй, R.Ю. сокоаов 

То tIНt ~taDed '1"it ..tiq .. Lv_. - Е.В. SreЬr. f 'i'za. АА.. ВOIt...,.. К.У.. Soko18v. ­
вerkat Z. 1..3. - lt had been Jrnowing only 2 nest ,founds in environs о' Lvov. Тhe first nest within the 
limits о' city was found in June 1988. 1991 50me nesting pairs were ob8erved in the different раrtз о' Lvov. 
Тhe breeding 5Ucceвs is in the city less than in the wild nature. 

1te:J' ....: Long-tailed Тit, Lvov, distribution, nesting. 

3а даними Ф.Й. Страутмана (1963) дов­
гохвоста синици (Aegitalos ca.uda.tu8) € oci­
лим:, частково кочуючим: птахом: 3axiднol 

Укрaiни, SIКИЙ rniздиться у рiзниx .лiсових 

насадженних, гаях, парках та садах, Biддa­

ючи перевагу ЗВOJIоженим мiсцям. ОcкiJIьки 

до останнього часу цей вид не входив до 

CКJJВдy miзДОВ01 орнiтофауни Львова, ми на­

ведем деякi спостереження за довго­

хвостими синицям:и у м:ежах Micтa (гнiз­

довий перiод 1988 i 1991 рр.). 

Лiтературнi дaнi обм:ежуються двом:а 

знахiдкaми гнiзд у Н8Йближчих окOJIИЦЯX. 

Одне БУJIО знайдено 19.04.1873 р. на rOJIOCКВX 

у пiвнiчно-захiднiй oKpal:нi MicTa. Кладка з 12 
ЯЕ:ЦЬ, щО м:iстилися в ньому, збер.iга€тьC.R те­

пер у Державном:у природо~чо~у музci 

ЛН Укрaiни (Miczynski, 1962; Страутм:ан, 

1963). Друге знайшов КЛ. Татаринов 4.05. 
1968 р. у Винникiвськом:у .лiсi на схiднiй 

OKpaiнi Львова, В ньому бупа к.ладка з 9яЕ:ЦЬ 

(Татаринов, 1973). У рештi праць, що стосу­
ютьс.я орнiтофауни Львова (Татаринов, 1969; 
Гпадунко, Горбань, 1988; Полушина, 1989), 
про гнiздування довгохвосто! синицi в Micтi 

не повiдОМЛR€ТЬC.R. 

Перше гнiздо в м:ежах Micтa БУJIО знай­

дене нами в червнi 1988 р. на cxiднoм:y cxи.лi 

cTaAioнy "lOнicть" упарку культури та Biд­

починку iм. Б. Хм:ельницького. МiСТИJIОСЯ во­

но У рОЗВИJIЦi гшок срiб.ляст01 ялини на ви­

coтi 2,5 м Biд зем:.лi. На час знахiдки в ньом:у 

БУJIО 7 .RE:ЦЬ. Гнiздування вИ.RВИJIОСЯ успiш­

ним:: на початку JIИПНЯ спостерiгали пiдJIет­

Kiв ДОВГОХВОСТ01 синицi неподa.лiк Biд гнiзда. 

14.03.1991 р. пару птахiв ми епостерiгали 

в ботaнiчном:у саду Львiвського yнiверситету 

по вул. Черем:шини. У той самий день двох 

особин, що носили гнiздовий матерiaл, бачи­

ли на Личакiвському цвинтарi, lxн€ rniздо 

знахОДИJIОСЯ м:iж гiJIкaми ПJIЮща, що обвивав 

старий явiр. 25.03 UjfI пара продожувапа 

носити гнiздовий матерiaл. 29.03 гнiздо вже 

БУJIО збудоване, i птахи активно захищали 

гнiздову територiю Biд двох сойок (Ga.rn.dus 
gla.nda.тius) i велик01 синицi (Pa.rus 1n4joт). На 

жаль, нам не вдалося пpoc.лiдкувати по­

дальшу ДOJIЮ гнiздування цid пари. 

3 16.03.1991 р. двох довгохвостих синиць 

постiйно спостерiгали у Великих КривЧИЦ.RX 

ср е.Б. Сре6РОДOJlloсъка, А.А. БОICотеl, Н.Ю. СОICOJIов, 1993 

бiJш .лiсопарку "Шевченкiвський Гай". Про­

T.RГOM наступного тижкя птахи носили гнiз­

довий матерiaл до AepeвUjfl ялiвцю, котре 

росло на приватном:у гopoAi. Цiкaвo, що воно 

знахОДИJIОСЯ В 1О м: Biд зaJIiзничного переiзду 

i в 7 м: Biд автомобinьНО1 дороги э досить 

iнтенсивним рухом. Незважаючи на це, гнiз­

дування БУJIО успiшним:. ми неодноразово 

баЧИJIИ, .як дорoc.лi птахи ноCИJJИ iжу до 

гнiзда, а потiм: годували пiдJIеткiв. 

16.05.1991 р. в парку "Дружба" 5 пар дов­

гохвостих синиць активно добували iжу i но­
CИJJИ ДО гнiзд, де, очевидно, були ПТaIПенята. 

Одне гнiздо ми знайшли. Воно м:iсТИJIОC.R на 

Aepeвцi .RJIiвцю на висотi 2,2 м: Biд зем:.лi. В 

гнiздi БУJIО 5-6 пташенят 4-5-денного Biкy. 

Таким: чином:, на Cboгoднi можна говори­

ти про AocтoBipHe гнiздуванняДОВГОХВОСТОl 

синицi у Львовi i початковi етапи синантро­

пiэaцii виду в Micтi. 

Спостереження за бу дiвництвом: rнiзда 

на Личакiвськом:у цвинтарi показують, що у 

ньом:у беруть одинакову участь обидва 

партнери. Термiни будування гнiэда у мiCTi i 
в природном:у середовищi спiвпадають. Те ж 

можна ClalЗВТИ i про строки гнiздувaшm. 

Пом:iтно м:еншою € JIИШе його успiшнiсть. 

При тих самих розм:iрах к.ладок (10-12 ЯЕ:ЦЬ) 

кiлькiсть пташенят у MiCTi нижча - 6-7 при 

8-12 у .лiсi. Це й зрозумшо, беручи до уваги 

CИJIЬНИЙ антропогенний прес. ВПJIИВ MiCЬKOГO 

середовшца позначаеться i на виборi пта­

хами гнiздового м:атерia.лy. Поряд з харак­

терними CКJJВдовими частинами - м:охом:, ли­

шайниками, РОCJJИННИми ВOJIокнами, пiр'яи, 

IIIМаточками кори - ВшtОРИСТОВУЮТЬC.R та­

кож ганчiрки та вата. 

Спосiб розташувaшm гнiзда, його надiйнa 

зам:аскованiсть i пота€мнв поведiнкa самих 

птахiв роБJI.RТЬ гнiздо ДОВГОХВОСТ01 синицi 

недоступним ДJIЯ основних BOpoгiв птахiв у 

MiCTi: дiтей, кiшок, собак та воронових пта­

xiв. На наш ПОГJI.RД, це той фактор, .RКИЙ 

ДОЗВOJI.R€ типово .лiсовим: птахам: уепiшно 

гнiздуватиC.R в MiCTi. 

JIIТEPAТYPA 

Гладунко I.Й., Гор6аlllo I.М. СучаСНIII стан 
орнiтофаУНII зaxiдних об.naетеl YкpaIНII. - Методи'lнi 
вказiвки до спецкурсу "ОрнiТOJIоriя" ДЛЯ cтyдeнтiB 

бiOJlоri'lНОro факультету. Львiв, 1988. 20 с. 
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Полушина НА. Птицы. - Методические указании к 

Jlзучению позвоночных животных урбанизкрованных 

терРJlТОРИЙ дли студентов биопОrJIЧескоro факультета. 

Львов: Изд-во Львов. ун-тв, 1989. 14-24. 
Страутман Ф.И. Птицы западных областей УССР. 

Львов: Изд-во Львов. ун-та, 1963. 2: 183 с. 
ТатаРJlНОВ КА. Наземные позвоночные r. Львова JI 

еro окрестиос:теЙ. - ДОICЛ. и соо6щ Львов. отд. reorp. общ 

УССР. Львов: Изд-во Львов. ун-та, 1969. 23-28. 
Татаринов КА. Фауна хребетНJIX 3аХОАУ Yкpa[НJI. 

~, ...-~ л.... у....,.. '973.•00 •. 

Miczynaki К. Ptaki Dublan. - Acta omitbol. 1962. 6 

/'~/ .."'1((1 

(10): 117-180. 
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,",~. ... J 
.. ?J."~;'" аул. 

.f : JJ 

Ад' У. .. пл--: ,
реса. 1Срата. р..",.......тu:,. 

290005. м. л'ЫЯВ. 
Грушевсъ7OOW. 4. ЛЪвi8CЬ'КUй 
vнШpcuтет. 1ОО.ф. ЗООJwгii". 

е Б с ~А. . pe"l"""N.'bC'b'lOO•• 

МАТЕPIAJIИПО РIДКIСНИХ1 МЛЛОЧИСEJIЬИИХ ВИДАХ 

. ПТAXIВ швшчноi ВУКОВИНИ 

в.й. ГОАоваиець. 0.11. 1UIiriВ, I.в. C:JO;p.cr.prй. и.в. БYJfAВIIК. 
в.в. вучко. I.в. Г.вi6кa 

llateriak _ tIIe rare ... __••_ bird 8pecie8 UI tIIe N-u... .8IIk.n-. - В.L 

Ged8VaIIeIa, о... ltIitiD, LV.~. P.V. ~ V.V. В8d1ko, LV. GIibIra. - в.n.t. 2.1111.­
Data about 10 specieв are represented 
~ ...: Cbemovtsy Region, distribution, rare specieв. 

Jlе6~-шап7Н (с.... aIor). За перiод 
з 5 по 15.03.1969 р. птахiв бачили на ставку в 

с. Веренча.нка Заставнiвського району i на р. 

CipeT (9 особин) поблизу с. Стара' Жадова 

Сторожииецького району. у 6ерезнi. того ж 

року обиороженого лебедя спiйиали на р. 

Череиош бiля с. 

району. 

Jle6~-JUIIIКYII 
рiгався тi.льки на 

ПРОJIbОТi. У серrпri 

Чорногузи Вижницького 

(с. cмr--). Спосте­

весн.яном:у та ociнньoм:y 

1950 р. одного птаха ба­

чин Ф. Охота в иiсцi ЗJIИтт.я рiчок Черем:ош i 
Прут поблизу с, Брусни:ця Кiцианського ра­

йону. За перiод з 9 по 11.03.1969 р. було ни­

ЯВJIено 6 особин на р. Cipeт В окOJIИЦSIX с. 

Коиа рiвцi Сторожииецького району, 5 осо­

бин на р. Череиош бiля с. Iспас Виж­

ницького району, 1 особина на р. Тenmщя: в 

ОКOJIИЦЯX и. Вижниц.я, 1 особина на ставку В 

ОКOJIИЦЯX с. CyxoBepxiв Kiцм:aнCЬKoгo району. 

у двох ocтaннix ВЮIадках птахи були 

поранeнi. 4.04.19В1 р. на р. Прут в ОКOJIИЦЯX 

с. Зелeнiв Кiцианського району е.В. Попов 

спостерiгав 2 лебедiв. 

JIbIpoкoвicк. (А... dп-ta). 2В.04. 

1992 р. пара птaxiв вiдмiчена бiля с. Мама­

lвцi Kiцм:aнCЬKoгo району. 

Г8A(;i7ЧIIIIA (Cltar8dn.. hiatield&). 1 
кулика бачили 14.07.1992 р. поблизу с. Ма­

иamцi KiцMaнCЬKoгo району. 

..... ЩОpllll& (AqМ:iIa po8&ri..). 
12.06.1992 р. пара птахiв круЖJШJJa над буко­

вим: лiсом: В ОКOJIИЦЯ:X с. Бanm Вижницького 

району. 

совка (at.a хора). 25-28.19В9 р. чули 

голос одного птаха по6JIизу с. Виженка Виж­
ницького району. Пару совок спостерiгали В 

к. Чернiвцi 1В.06.1992 р. 

Вo.aoxard CII"I (Aegali.. :/tfuм.e8.6). у 

1993 р. чули голоси птахiв у хвойних лiсах 

Вижницького району: 10 i 17.07 - 1 особини 

поблизу с. ДoJIiшнiй Шeniт, 18.09 - 2 особин 

В ОКOJIИЦЯX с. Лопушна. 

ТрJIП..... ND"6II (Picoida ~..). 
Спостерiгався В я.линОВО-ЯJJИЦевому JIici на 

хребтi Томнатек поблизу с. Дo.лiшнiй Шепiт 

Вижницького району: 24.07.1992 р. i 
6.07.1993 р. бачили по 2 птахи. 

Гipcь1EllЙ .vЩ (Tan1.. ~). 

22.0В.1992 р. у хвойноиу JIici на територii 

Перка.ла.бського JIiсництва В ОКOJIИЦЯ:X с. Ше­

niT ПУТИJIbСЬКОГО району ВИЯВJIено 2 птахи. 

Бia06poвd .vщ (т. ili8cu). У лиnнi 

19В7 р. Л.М. Юрчик спостерiгав близько 10 
особин поблизу с. Дo.лiшнiй Шeniт Виж­

ницького району. 

Адреса: Y'lCpaiкa (Ukтai1U!). 

295800. 3а7С4pnaтсь7С4 ом.. 
м. Ptu:iв. а/с 8. 
Б.Й. Годова'НеЦ'ь. 

~ Б.Й. Годованець, О.М. Клiтiн, I.B. СJCinьський, П.В. БундзЯIC, В.В. Бучко, I.B. Гniбка, 1993 
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НAБJПOДЕВИЯ ЗА ФОРМИРОВАНИЕМ КРУПНОГО 

:МИГРАЦИОННОГО СRОПJIEИИЯ СЕРОГО ЖУРAВJIЯ НА 

ЮГЕ ХЕРСОНСКОЙ ОБJIАСТИ В 1989 r. 

1I.в. вamut 

'
0I88rYa.-.- а. .r tIIe ...... е-.. ...~ .-.Jat1811 .. tIIe ... .r tIIe 
~ ВеР- iII 1..,. - av. ВiUIik. - в-kai. z.. 1"8. - Тhe autwnnal migrational acc:umulation о' 

cranes Is situated in епviJ'OП8 о' GriBoryevka villaВe (ChapJinka District) nea1' Sivash. Its forminB was сотр­
leted in tbe main before 10-12.09 and tbe numbe1' о' birds 8tayed relatively constant fo1' two weekв. Тhls Is 
one о' the la)'Best erane accumu1ation in the 80uth рап о' Ukraine. 

КII7 .-.: Crane, Кherson Region, migтational accumu1ation. 

Наибольшие предотлетные скопления Птиць[ у'ЧИтьrвались в основном во время 

серого журавля (Gru8 grш) на юге Украины, вечернего перелета на ночевку (место ее об­

наСЧИТЫВ8ЮIЦИе, по-видимому, не менее наружено не было). Начинался он чаще все­

двух десатков тысяч птиц, сосредоточены в го около 19.00 или немного позже, а по­

ПРИСИВaIIIЬе И в районе заповедника "Аска­ следние стаи пролетали через 50 минут - 1,5 
ния-Нова" (Лепешков, Цвелых, 1991). В 1989 часа, Т.е. около 20.30. Основная масса птиц 

г. нам удалось на6JПoдать за формировани­ пOЯВJlЯJIaСЬ около 20.00. В это время стаи ле­

ем крупного скопления в окрестностях с. тели непрерывно, одна за другой. Массовый 

Григорьевка ЧanJIИНского района В HecкOJIЬ­ вечерний перелет ПРОДOJIЖался от 25 минут 

ких километрах от СивWШR И собрать дан­ до 1 часа. Журавли летели над село)( в се­

ные по динамике численности журавлей в веро-восточном направлении на высоте от 80 
нем. ПOJIЬзуясь случаем, выражаем благо­ до 150 м. Величина пролет8ЮЩИХ стай ко­

дарность А. Кутикову, С. Гавршпу И В. Че­ лебалась обычно от 30 до 100 особей, но 
репанову за помощь в проведении учетов. встречались И очень крупные - до 300-400 

На6JПoдения ПРОВОДИJIИсь с 5 по 29.09. птиц. 

Результаты учетов журавлей во время перелетов на ночевку 

Resu1ts of the crane counts during the flights to the spending the night 

Дата 

Date 

Общее козщчество 

птиц на вечернем 

перелете 

Total number of 
birds оп the 

evening flight 

Время появления 

последних стай на 

утренне)(перелете 

Appearance time of 
the last flocks оп 

the morning flight 

Время появления 

первых стай на 

вечернем перелете 

Appearance time of 
the first flocks оп 

evening flight 

Начало 

массового 

вечернего пере­

лета 

Beginning of the 
mass еуеning 

fliJtht 
5.09 50 - 18.30 18.30 
6.09 - 7.30 - -
7.09 300 7.30 19.50 19.50 
8.09 420 7.20 19.00 19.40 
9.09 390 - 19.45 19.45 

11.09 940 7.40 19.40 20.00 
12.09 1810 7.55 19.00 19.45 
13.09 1440 7.45 19.00 20.00 
14.09 1200 - 18.50 19.45 
15.09 2760 7.15 19.40 19.40 
16.09 7060 7.30 19.15 19.15 
17.09 2885 - 19.30 19.30 
18.09 1730 7.40 19.05 19.05 
19.09 400 - 19.30 19.30 
20.09 1155 - - -
21.09 1905 - 19.25 19.25 
22.09 235 - 19.55 19.55 
23.09 3800 - - -
24.09 2245 - - -
25.09 830 - - -
29.09 830 - - -

о М.В. Баник, 1993 
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Утром часть журавлей пролетала в 

обратном направлении. Утренний перепет 

заканчивался:, как правило, к 7.30. 
Днем птицы коринлись на кукурузных 

пOJ1ЯX недалеко от Гриroрьевки. Здесь 

можно было встретить не60JIьшие стаи от 5­
6 до 30 особей. 13.09 стая из 39 птиц за­

мечена над бaIПТаном в oKpecтнOCТ.RX cena. 
В дневнеое время часть птиц (100-250 осо­
бей) пролетала в юго-западном направлении 

(14, 16, 18, 22.09). 
Формирование скопления, по-види­

мому, в основном завершилось к началу вто­

рой декады сентября и ЧИCJIeнRость птиц ос­

тавалась достаточно стабиJIЬНОЙ (2-3 тысичи 

особей) по крайней мере до сере­

дины ПОCJIедней декады этого МecJЩа (там.). 

МакСИМaJIЬное их количество в скоплении 

отмечено 16.09 - 7 ть[ся:ч особей. 

JIИТEPАТУРА 

Лепешков А.В., Цвe.nыx А.Н. ПреР;ОТJJетные 

СКОПJIения серых жур&ВJJей И их миrpaЦИИ через Крым­

ский пo.nyостров. - Матер. 10-1 ВсеСОIOЗIL орниТOJl. КОН­

фереlЩИИ. МИНСК: Навука i тзxнiка, 1991. 2 (2): 34-35. 

Адрес: Y'lCp4uн.a (l.Jkraine),
 
310077, г. Ха.ръков, 11Л. Свободы, 4,
 

Хаp'Ь'l(OвCЮLU университет, 'IOO.ф. ~и U
 

Э?roЛOгUU жшют'н:ы.х. 

М.В. Ба'Кu'IC. 

ФЕИОJIОГIЧШ СПОСТЕРEЖEIIИЯ ЗА ОС. Н Н ьою
 

МIГPAЦIею ПТAXlВ У ЖИТОИИРСЪКIЙ ОБJIАСТl
 

воМ:. Грищенко 

PIaeaeIOJrXaI .......ti_ .. tIНt • __ brird ......ti_ iD the ZIaita.ir ВеРаа- - V.N. 
a~ -.8eI'kId z.. 1М3. - Тhe tenna of the autumna\ migтation of 19 bird spectes are presented. Тhe 

data were collected iп 3 districts in 1981, 1982 and 1990. 
к8у ....: Zhitomir Region, a,utumn migration terms, 

Фенологiя ociнньol Miгpaцn птахiв вив­

чена недостатньо, тому пу6JIiкацiя нaвiТb по­

одиноких спостережень становить iнтepec 

для науки. Дaнi збиралися: наин у Bepecнi 

1981 р. в ОКOJIИЦЯX с. Жовтневого Попi.льнян­

ського району, у вepecнi 1982 р. в ОКOJIИЦЯX 

с. IвaнкoBa Андрyшiвського району та у дру­

гiй половинi жовтн.я - на початку листопада 

1990 р. бiля сiл Грозине, Купеч, Мала Зубiв­

щипа Коростенського району. 

3вJruйвJdt )f8яwвr (Вмteo ь.t.o). По­

чаток ociнньoгo ПРOJIЬоту вiдмiчений 24.09. 
1981 р. та 22.09.1982 р. 

З-П-ИНК (В. 18gopIu). ПриJIiт спосте­

рiгався: 20.10.1990 р. бiля с. Купеч. 

ВoAJ1118 курочка (G8llitlllla e1dorvplu). 
ОстаннЕ: спостереження- 20.09.1982 р. 

Зв.чaJIвa ropmщн (StNpaup8ia hI7'­
аа-). OCTaннi птахи спостерiгалися: 14.09.1982 
р. 

001(7"" (иpIIр& ерора). Останнiй одуд 

вiдмiчений 20.09.1981 р. 

CIIвopaкma (Cor8eiu g&7Т1I1..). Остан­
нiй птах спостерiгався: 7.09.1981 р. 

3вJrIdиa б~ (Jfervp8 api­
""'). ОстаннЕ: спостереження - 6.09.1981 р. 

та 11.09.1982 р. 

пcuп.oвиtt ..ЙВОроиок (Alaaia .,....­
т). Початок ociнньoгo ПРOJIЬоту вiдмiчений 

23.09.1981 р. та 17.09.1982 р. Остaюri птахи 

спостерiгалися: 22.10.1990 р. бiля с. Мала 

Зубiвщинa та 25.10.1990 р. бiля с. Купеч. 

CUrьeыra ...cтiвкa (Hinawlo nutica). 
ОстаннЕ: спостереження зареЕ:строване 27.09. 
1981 р. та 24.09.1982 р. 

МiCbК8 ...cтiвкa (lWielaoa urЬiea). 

OCTaннi птахи вiдмiченi 6.09.1982 р. 

Беperoвa ...criвкa (RiJNDia riJNDia). 
ОстаннЕ: спостереженкя - 7.09.1982 р. 

Жу.-.и (lAwi.. coU..-io). OCTaннi птахи 

спостерiгалися:9.09.1981 р. та 10.09.1982 р. 

Iвo.иa (0ri0I.. oricJI..). ОстаннЕ: спосте­

реження - 9.09.1981 р. 

lIIпaк (Sta1n1a18 ~). OCTaннi птахи 

спостерiгалися: 30.10.1990 р. бiля с. Мала 

Зубiвщина. 

Cиiryp (Pyrrhla пn*--). ПриJIiт 

вiдмiчений 20.10.1990 р. бiля с. Купеч та 

21.1 0.1990 р. бiля с. Грозине. 

3вб..в: (Fri.,plla с:о8еЬ8). OCTaннi пта­

хи спостерiгалися: 28.10.1990 р. бiля с. Гро­

зине, 3.11.1990 р. бiля с. Мала Зубiвщипа. 

КoвoшIнвкa (Аса."" еа.......). 
Остaюri птахи вiдмiчeнi 3.11.1990 р. бiля с. 

Маna Зубiвщипа. 

Очереiа&а вiвcвюA (E1IIЪcriz& 

.еlwewid..). OcTaннi птахи спостерiгалися: 

30.1 0.1990 р. бiля с. Мала Зубiвщина. 

1'PaJt (Coпnu ~). Початок 

м:асового ociнньoгo ПРOJIЬоту вiдмiчений 

28.1 0.1990 р. бiля с. Мала Зубiвщипа. 

Адреса: Y1Cpaiн.a (l.Jkraine), 
258300, Чер1ООС'Ь1<:а. обл.,
 

..к. Ka'Кiв, lcaKiвc'ыo.Lй за'JЮtJiiЖU'IC.
 

В.М. ГpuЩе'ЮОО.
 

с) В.М. Грищенко 1993 



IIPO ЗИМIВJII() ДЕЯКИХ ВИДJВ IIТAXIВ У ЧЕРШВЕЦЪКIЙ
 
ОБJIАСТl 

I.в. Cкiиьcь..... в.й. rо",оваяець. 0.)(. Ваciи, I.в. rm6кa. 
Д~.~орча.в.в.втuю 

А"" tм wtaterbt8 or _ ыrd. 1IpI!de8. bI tIIе CIaena8Vt87 Jte&IOВ.. - LV. SIdJ8k7. IU. 
GOd89a8etII, 0.11. у..... LV. GIIbIra, D-S. FII.8rdIa, У.У. lhIdIk8. - DerIпI&. '. l"~. - оаи about 14 
зретев are presented 

кq .....: СЬеrnоvtзу Reg:ion, wintering. 

l\e.JnPd вopeqь (Podieep8 ~). 

10.01.1958 р. одного птаха в Micцi ЗJIИТТЯ 

Черемоша i Прута поблизу с. Брусниця Kiц­

манеького району зд06ув I.Ф. Вакарюк. 

Bi.JId JIeJIeК& (CieoIaia cicoвia). Про­

тяroм зим 1991-1992 та 1992-1993 рр. по од­

ному абсOJПOТНО здоровому птаху ЗИМУВaJIO в 

с. Ропча Сторожинецького району. 

JIе6~-I1DIIlYИ (с.... olor). Взимку 

1992-1993 рр. на р. Прут лебедiв спосте­

рiгали у двох пунктах: с. Мамаiвцi KiцMaн­

еького району - 15 особин (10 з них у юве­

нiльному оперeннi) та с. ОстрИЦR Глибоць­

кого району - 5 ос06ин, з .яких 2 вбили i 1 
поранили браконь€ри (повiдоиив Ю.е. Ле­

лет). 

Чирок-свв:стуиець (А..... ~). 

15.01.1992 р. сам::ця i самку бачили на р. Де­

релуй в окOЛИЦRX с. Молодiя Глибоцького 

району. 

ЧIIpoк-трial:уиець (А. ~1IIa). 

Зафiксований двiчi: 15.02.1992 р. спосте­

рiгали самку (р. Прут, м. Чернiвцi), а 2.01. 
1993 р. - сам::ця (р. Дерелуй, околицi с. Мо­

лодiя Гли60цького району). 

Бo.8oтввd: ~ (Cin:118 tICrIIIP......). 
15.01.1992 р. в окOЛИЦRX М. Чернiвцi спо­

стерiгали самку. . 
Бекас (c.uitulgO .,.aitulgO). 1 кулика 

виявили поблиэу с. Мамaiвцi Кiцианеького 

району 11.12.1990 р. 

Прапутеиь (CoI.... ~). У 

другiй половинi грудня 1984 р. Г.А. i В.О. 

Голубеви спостерiгали поодинокого птаха в 

центра.nьнiй частинi м. Чернiвцi. Biн знахо­

ДИВСЯ майже на тому ж Micцi протяroм де­

кiлькох днiв (сидiв на AepeBi), пiсля: чого 

зник HeвiдoMo куДИ. За зовнiшнiми ознакаии 

ПрШIутень був здоровим, нормально роз­

виненим i здатним до самостiйного пересу­

ванн.я i здобуванн.я lжi. 

Вужата сова (Aaio otIu). У фондах 

Чернiвецького кра€знавчого музею зберiга­

€ться негатив знiикa Е.л. Друкмана (iнв. .м 

11615), на якому зображeнi 5 сов, що СИДЯТЬ 

на гiлках 6ерези, ПрШIорошеноi cнiгoM. Фо­

тографiя зроблена у лютому 1985 р. в м. За­

ставна. За даниии иiсцевих житeлiв, ByxaTi 
сови трималися в цьому мiсцi весь зимовий 

перiод. 

Va.MHieee (Erithaclur ~). 4.12. 
1992 р. у ботaнiчному саду Чернiвецького 

yнiверситету спостерiгали одного птаха. 

зв6имк (Ji'ritlflillc c:oeIeN). 15.01.1992 р. у 

Глибоцькому районi виявлено: 2 caмцiв i 
самку в с. Коровiя, 5 особин в с. Молодiя i 
сам::ця в с. ОстрИЦR. Одного сам::ця спосте­

рiгали в околиця:х М. Чернiвцi. Тут же 15.02. 
1992 р. бачили 2 самок. Днем пiзнiше саиець 

виявлений поблизу с. Недобо1вцi ХOТШI­

еького району. 2.01.1993 р. по 1 саицю спо­

стерiгали в околиця:х сiл Коровiя i Молодiя 

Глибоцького району. 

ЗeJuчunE (ChIoria ehloria). У ciчнi 1959 р. 

1 птаха здобув у лiсi на г. Цецено (захiднiше 

Чернiвцiв) Л.Г. ХpoлiнcьКИЙ. 15.02. 1992 р. 20 
ос06ин спостерiгали на схiднiй oKpaIнi 

обласного центру. 

RocтorpJIЗ (Coceotltnnutea сосео­

thnaufe8). 4.12.1992 р. 1 птах спостерiгaвся в 

м. Чернiвцi. 

OrIepeтввa вiecинкa (E-.lJeriza .clw­
eвid..). При обстеженнi по льоду густих 

заростей ВОДЯНОl РОCJIИННостi бiля с. Заро­

жани Хотинеького рай()ну на ставку ви­

явлено 2 особини 16.02.1992 р. 

Адреса: У1Срата (Ukтaine), 

274001, м. Черн:iвцi, 

вул. Бу'lOClвU'ИС'Ь'IC4, 9, кв. 4. 
I.В. СЮлЪСЬ?CUU. 

о I.B. СкiJJьсысий, Б.Й. Годованець, О.М. Ватн, I.B. ГJIiбка, Д.С. Федор., В.В. БучJCО, 1993 
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ОБ АТЛАСЕ ЗИМYIOЩИХптиц 

А.Е. ЛyroвoA 

Ab8at tlte W""1IIteI'iII8 вird AtJ8a. - А.Е. L.....,.. - Вerk1It. 2. lНI. - Creation о! the Wintering 
Вird Atlas о! Ukraine is c:6skussed. Mistakes in the pubIfshed questionaire and methods о! the worlal ап 

criticized In author's opinion the comppi1ed in Ukraine atlas wШ ье not comparabIe WПЬ the other european 
countries Ьес:аше о! the insufficient investigation 01 squares. Ukraine has not епочЬ amateur-omithologiвtsand 
they Ьауе weak material poesibllities at present. It is proposed instead о! the square investigation to сапу out 
the synchronous сountз in the delinite biotop types. 

ltey .......: Wintering Вird Atlas, count, method
 

Недавно основанная "Спi.лка молодих 

орнiтологш Укрalни" совместно с Украин­

ским орнитологическим обществом и науч­

но-экологической фирмой "CBiT птахш" на­

чала акцию по COCTaвJIeнmo ATJIaCa зиму­

ЮIЦИX птиц Украинь[ по известной системе 

Европейких квадратов. Желание "пристег­

нуть" Украину к европейской методике изу­

чения и картирования птиц на первый 

взгляд кажется прогресивным, и эта идея 

будет, безусловно, поддержана ОРНИТOJIога­

ми европейских стран, не ЗН8ЮIЦИX ситуа­

ции у нас на местах. Однако практическиА 

результат этой акции, на мой взгляд окажет 

"медвежью услугу" истиннь[м знаниям о зи­

МУЮIЦИX птицах Украины. 

Работа по квадратам в европейских 

странах зиждется на двух KpaeyroJIЬHЫX 

камнях: 1. Наличие большой армии высоко­

квалифицированных орнитологов-JП06ителей 

(в одной Венгрии их бо.лее 2 тысяч!), способ­

ных обеспечить реаЛЬное обследование всех 

квадратов; 2. МатериаЛЬНЫМИ возможностя­

ми этих moбитeJreЙ (и профессионa.JIОВ), поз­

ВOJIЯЮщими использовать .личный транспорт 

(без про6лем с горючим и т. д.) для мобиль­

ного обследования всей сети квадратов не­

больших по размерам стран. 

Насколько эти факторы важны, пока­

зьmает пример с выявлением мест встреч 

редкого вида - ТОНКОКJПOвого кроншнепа 

(Numenius tenuiтostris) на территории бьm­

шего СССР, где данный вид не только про­

летает, но и mезДИтся. В ХХ в. было доку­

ментаЛЬно зафиксировано 20 встреч этой 

птицы (Gretton, 1991). Из них 11 регистра­
ций подтверждены тушками в зоомузеях: 

страны (т.е. собирались орнитологами-про­

фессионалами) и еще 9 - на6moдения. Ин­

тересно отметить, что последние сделаны 

TOJIЬКO на территории заповедников - Крым­
ского и Черноморского, Т.е. там, где кругло­

годично работали проФессиоНaJIb[-ОРНИТО­

логи, Правда, А. Греттон не учел всех слу­

чаев встреч вида в бьmшем СССР. он не 

упо:м.янул, например, встреч этих птиц в 

ТочlС8. зору автора може не спiвпадати з позицiЕ:JO 

peдalCцil. 

«> А.Е. Луroвой, 199з 

Наурзумском и Астраханском заповедниках 

(опять заповедники!). Фамилии специалис­

тов, отметивших тонконогих кроншнепов, 

известны всем орнитологам: Ардамацкая, 

Воробьев, Костин, Спанген6ерг, Чельцов­

Бебутов. И, надо подчеркнуть, что эти на­

ходки сделаны, пока названные специалисты 

работали в заповедниках. После перехода 

части из них на другую работу (ВУЗЫ, акад­

.шiституты), когда возможности регУJIЯPных 

выходов в природу сократились, пре­

кратились и встречи этого редкого вида. 

Итак, небольшая ГрYJП1а специалистов на 

очень небольшой площади заповедников 

обеспеЧИJIa практически всю известную ин­

Формацию по набmoдени.ям: ТОНКОКJПOвого 

кроншнепа на огромной территории бывшего 

СССР. 

А теперь посмотрим на несравненно 

меньшую по площади Венгрию, где, однако, 

moБИТeJIbСКая орнитология имеет старые 

традиции, Там за хх СТ. документаЛЬно за­

фиксировано на пролете 79 встреч тонко­

клювого КроНI.Imепа. Разюща с бывIШfМ 

СССР весьма впечатJUПOЩая. Итак, с ред­

кими зимующими видами Украины будет 

примерно та же картина, что и с пролетным 

ТОНКОКJПOвым кроншнепом - наши сведения 

будут несравнимы с подобными в странах 

Западной Европы. 

Если обратиться к более многочис­

ленным видам птиц, то и здесь возникнут 

огромные сложности. Рассмотрим для при­

мера, территорию густонаселенной Закар­

патской 06.naсти, где я теперь работаю. Ре­

аЛЬно и качественно могут быть изучены 

квадраты, которые .л.ягут на Раховский ра­

ЙОН, северную часть Тячевского и неболь­

шую часть Хустского района - там, где в 

течение ряда лет проводят свои исследова­

ния орнитологи Карпатского заповедника, а 

также Ужгородский и Велико6ерезнянский 

районы, где материал будет собран отрядом 

молодежи из Ужгородского клуба орнито­

логов. Этот же клуб может на себя взять об­

следование Перечинского и очень неболь­

шую часть Береroвскоro и Мукачевского ра­

йонов. За преде.паии исследований окажутся 

квадрать[, падающие на Иршавский, 
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Свалявский, Межгорский, значительную 

часть Мукачевского районов, окажутся не­

обследованш:.п«и Сo.n:отвино-Хустская кот­

ловина, интереСНeЙ1IIИе Юльевские горы на 

юге Виноградовского района и т. д., И Т л. 

Там нет пока орнитологов-любителей,а Уж­

городские орнитологи туда либо вовсе не 

могут попасть (нет средств для дорогих 

поездок) либо попадают "наскоком", слу­

чайно (нет времени, жилой базы и т. д.). Что 

же тогда говорить о таких областях Укра­

ины, как Кировоградская, где нет ни запо­

ведников, ни вуза с биологическим факуль­

тетом? "Атлас" окажется с огроиныM числом 

"белых пнrен" (если его составить по совес­

ти), либо это будет "притянутая за волосы" 

информация, не отражающая истинного по­

ложения вещей (что еще хуже). 

Теперь о самой подготовке к акции по 

изучению зимующих птиц Украины. Уже 

распространены среди участников "Картки 

обстежень", вьшолненные типографским 

способом, но подготовленные почему-то в 

спешке, с недоработками.Почему надо новое 

дело начинать сразу с серьезных упущений? 

При беглом осмотре списка птиц в анкете 

оБРaIЦает на себя внимание отсутствие сре­

ди дятлов седого (Picus саnus), хотя при­

водится зеленый (P.viridis). Естественно, что 

имея на руках такую анкету, менее опыт­

ные орнитологи-любители (а таких пока 

большинство) при встрече любого дятла с 

зеленовать[м оттенком в оперении включат 

его в графу "зеленьrй дятел". Только более 

опытные дополнят при встрече седого дятла 

анкету от руки нужной записью. В резуль­

тате такой недоработки анкеты можно по­

лучить искаженную инФормацию. По нашим 

данш:.[м и данным А.И. Гузия, недавно 

ЗlUЦИтившего кандидатскую диссертацию по 

птицам лесов Украинских Карпат, седой дя­

тел по численности существенно превосхо­

дит зеленого в данном регионе (впрочем, об 

этом же писал Ф.И.СтРiiУТМа.н). Автор же 
анкеть[ ("Картки 06стежень") И.М. Горбань 

придерживается иного мнения, считает, что 

зеленый дятел в Карпатах теперь иного­

численнее седого. Поскольку есть такие рас­

хождения во взглядах, в данном пункте 

"Картки 06стежень" следовало быть особен­

но внимательным. В данном варианте опрос­

ник "играет на руку" взглядам И.М. Горбаня, 

в то время как он должен помогать лишь 

одному - выявлению истины. 

Сама идея изучения зимующих птиц 

всей Украины (как и гнезДЯIЦИXСЯ) заслужи­

вает всемерной поддержки. Но методы и 

пути осуществления этой идеи не должны 

механически копировать принятыIe на BO~ 

оружение в странах Западной Европы. 

Условия иные. Атлас зимующих ПТИЦ 

Украины должен быть основан на других 

ПРИlЩИIIах, единых для всей Украины и ре­

ально осуществииых. Это могут быть син­

хронные учеть[ по единой методике в раз­

НbIX регионах страны, отражающие сравни­

тельнь[е особенности комплексов зимующих 

птиц в различных природных зонах, ре­

гионах и ландшафтах украиныI. Так, для 

Закарпатской области я бы предложил про­

ведение синхронных зимних учетов: а) в по­

лях и лесах равнинной части области; б) в 

лесах и OffiPbIТbIx местах высокогорья (ело­

вьrй пояс и равнины); г) вдоль одной из рек 

(например Тисы); д) в г. Ужгород; е) в серии 

населенных пунктов сельского типа. Где­

нибудь в равнинной части Украины ко­

личество 06язательных маршрутов было бы 

меньшим, поскольку там не нужно учитыI­

вать вертикальную поясность. Грубо это 

были бы маршруты (трансекть[): в полевом 

ландшафте; в лесах, ТИПИЧНbIX для данной 

местности; в одном крупном населенном 

пункте; в ряде сел; вдоль одной из рек. Та­

кой обьем информации можно собрать и 

приезжим орнитологам, если область не 

имеет своих специалистов. И этой информа­

ции будет достаточно для получения ка­

чественного атласа зимуюIЦИX птиц. 

для перехода к изучению птиц по ев­

ропейским квадратам нам еще нужно созда­

вать базу - сеть хорошо подготовленных лю­

бителей-орнитологов. А это потребует много 

времени. Далее нужно дождаться периода, 

когда поездки по территории дЛSf. прове­

дения учетов в дальних точках станут ма-, 

териально доступнь[ми и т. д. 

И, наконец, позволю себе "крамоль­

ную" мысль: система европейских квадратов 

хотя и вполне современна, но она не учи­

тывает биотопические особенности мест­

ности. Квадраты "режут" территорию по 

чисто картографическим ПРИlЩИIIам, что 

мало увязывается с биологическими обьек­

тами. Картирование на геоботанической ос­

нове ине представляется более перспек­

тивным. Но в этом случае мы пойдем "не в 

ногу" с прочей Европой, и материалы будут 

несравнимы. Поэтому систему квадратов 

нам принять все же придется (может быть 

отталкиваясь от геоботанических микро­

участков?). Но это можно будет сделать на 

следуюIЦИX этапах. Ведь западноевропей­

ские странь[ планируют повтор таких работ 

через каждые 10-15 лет. 

Пока наши усилия должныI быть на­

целены на получение качественных и вполне 

сравнимых сведений по зимующим птицам 

внутри Украины, дЛSf. чего нужно разра­

ботать единую рабочую програмМ)'исследо­

ваний, достаточно глубок'yIO,но в то же вре­
мя реально выполнимуюсилами орнитологов 

cTpaныI (специалистами и любителями), 

которая может охватить всех ко.л.лег (ИJIИ 
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большинство), даже таких, которым данное 

задание станет ДОПOJlНИтельной нагрузкой к 

их основной теме исследований. 

ЛИТЕРАТУРА 

Gretton А. Тhe eeology and eonse!Vation оС the 
Slепdеr-ЬШеd Curlew (Nuтcniш tmuirortri,). - ICBP 
МоповврЬ. Nб. Ca.mbridge, 1991 1&9 р. 

ПЕРШЕ СПОСТЕРЕЖЕIIНЯ 

РУДОХВОСТОI КРОПИВ'ЯНКИ 

НА УКРAIm 

ТЬе fint ob8ervati_ or the ВUI_ в-Jte1lat iп 

Ubaiие. - I.V. SllidlavПy. - ВerIaIt.. Z. 1"3. - А bird 
was reeorded оп the river Luga near VIadimir-Vоlynsky 

(Volyn. Region). 

13.05.1990 р., приб.лизно о 17 годиШ, 

проводячи o6JIiки бiлR р. Луги за м. Володи­

мир-Волкнський Волкнськоi обл., ми спосте­

рiгали птаха, .якого визначи.пи .як рудохвосту 

кропив'янку (Ceтcotтichas galactotes). Погода 

була сон.ячна, видимiсть добра. Птах вилетiв 

приб.лизно за 2 м iз заростей трави·· в запла­

Bi, i ciв на BiдcTaнi 6 м на кущi верболозу. 

Спостерiгали ми його приб.лизно 1-1,5 хв. без 

оптики, пiсля чого Biн зник в зарост.ях оче­

рету. Судячи з поведiнки, птах не полохли­

вий, голосу не подавав. 3а розмiрами з ве­

лику очерет.янку (Аcroeephalш aru:ndinace­
ш), забарвления таке ж, а, можливо, трохи 

сiрiше. Голова така ж, як у великоi очере­

т.янки, але яскравiше видiлRerься свiтла бро­

ва. Верхня частина тiлa свiтло-коричнева, 

а60 нaвin жовто-сiра. Низ жовто-рожевИЙ. 

3агальне забарвления крил таке, як i верх­
Нboi частини тiлa. XвiCT i надхвiстя трохи 

рудUni за верх. Пiдxвiстя - сiро-жовте. Ноги 

i дзьоб cipi. XвiCT взагaлi довI'ИЙ, клинопо­

дiбний, на кiJщяx рульових пiр'iн е бiла 

"стрiчка". Тримае птах хвоста високо задер­

тим, як волове очко (Tтoglodytes tтoglodytes), 

по цт ознацi його неможливо сплутати з 

жодним iшnим:. Ареал PYAoxвocToi кропив'­
.янки охопmoе Пiвденну европу, Азiю, Вли­

зький Cxiд до Iндii, е вона також на Бал­

канах i в Пiвнiчнiй Африцi до Сахари. 3а­

льоти jj' вiдмiчались в Iтa.лii, 3ахiднiй Hi­
меччинi i Великобритaнil. 

I.в.~ 

Адреса: У'Iq)а~'Н.а (Ukтaine), 

290000, ..и. Лъвis, 

гУА. Театрал'Ь'Н-а, 18 
ПpuродоЖа8ЧUЙ .мУзей, 

I.B. ШuдJЮfJC'Ь7CUU. 

Адрес: У1Сраи'На (U1crai7Je), 
294000, г.Ужгород, 

УА. Остpomtая, 20, 1Св. 21, 
А.Е. Луговои. 
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АJlЬБIНI3М У roРОБЦЯ 

ХАТПЬОro 

ТЬе a1bbdIIID or the в- SparnnIr.- V.O.lfcrvak ­
вerad Z. 1113.-In 1979-1991 4 еавев оС the alЫn1sm 

with the various evidenee were registered in the Western 
Ukraine. 

3а час орнiтологiчних доcлiджень на 

заходi Укра1ни: в 1979-1991 рр. нам вдалося 

зафiксувати 4 випадки альбiнiзму рiзного 

ступени праяву у горобця хатнього (Разает 

domesticus). Так, 10.11.1979 р. повний альбi­

нос спостерiгався в згрar горобцiв звич8йного 

забарвлення в с. Ма.льована Млинiвського р­

НУ, PiвHeнcькol обл. Приб.лизно через мiсяць 

ця особина зникла - очевидно виловлена 

хижаками. 5.11.1980 р. бачили i птаха 

напiвальбiноса (бiлi спина, живiт, половина 

крил) У цьому Ж сет. Протягом всього 

листопада 1991 р. 1 ос. повного альбiноса 

трималася з iшnими горобцями поб.лизу кол­

госпного зерносховища у Мальовaнiй. У лис­

топадi 1989 р. на автостанцп м. Хмельшщь­

кий зустрiли горобця часткового альбiноса 

(бiлa права половина хвоста). Bci спостере­
ження альбiносm припали на осiннiй перiод. 

Очевидно це були м:олодi птахи з другого 

виводку. 3авдяки своему забарвленню, .як 

правило, бiльшiсть ix гине Biд хижакiв ще до 

ЗИМИ. 

В.о.поввк 

Адреса: Y'Iq)aiн.a (Ukтai7Je), 

281470, Х.ме.яъ'Н.U'Ц'Ь'ICaоБА., 

Летuчiвc'b7CUU р-'Н., с.ГOЛOC1ciв 

6ул. Миру, 26/2, 
В.О. Нова'К: 

ПРО ХИЖАЦТВО БIЛОro 

JIEJlEКИ 

Abaat the white St8rII: predatl-.. - T.V. 
вuhta. - вerkat. Z. 1913. - In Вyshkov village (Lvov 
Region) а stork eatehed the domestie duekling/l. 

Вважаf:ТЬСЯ, що прямо'i IПКОДИ moдинi 

бiлий лелека (Ciconia ciconia) не завдаf:, 



проте остaннi.и часом cnостерirалися напади 

його на пташеинт свiйських птахш, зокрема, 

качок. Подiбнi виnадки вiдмiчено в с. Бишкш 

Жовкшського р-ну ЛьвШСЬКОl обл. Птах 

ловив тi.льки пташеинт 2-3-ти:жневого Biкy. 

Ходячи по березi недалеко Biд каченят, що 

плавали по водi, лелека неcnодшано робив 

декiлька швидких крокш у ух бiк i хапав 

дзьобом найближче пташен.я:. Вiдлетшши iз 

здобиччю на 50-70 м, ciдaв на берег i вбивав 

його сильним ударом дэьоба. Iнколи птах 

тут же з'iдав жертву, але частiше нic в nriэ­

до, що знаходилося за 500 м Biд мiсця ПОJПO­

вання. HaвiТb будучи cnолоханим, лелека 

свою здобич нiколи не залишав i не виnус­

кав iэ дэьоба в польотi. Коли каченята пiд­

росли, виnадкш нападу на них з боку лелеки 

не cnостерirалося. 

т.в.вaшr. 

Адреса: YxpaiKa (Ukтai7ll!), 

290000, м. Лъвiв, 

ву.л..Чаu'lOOвCb7lD2O, 17, 
Iкcтumym e'КD.IIOZ1.t Карпат. 

Т.В. Башта 

ЗАСЕЛЕНИЯ ВОJIОВИМ ОЧКОМ 

ГНIЗДА Сlльськоi ЛАСтmки 

SettIiJчr ., tIIe SwaDcnr ..t ьу tIIe _--.. - В.L 

Ged8YIUIet8, LV. SkiI8kJ'. - вer1nat.. :&. 1"1. - Тhe 
Wren buiJding ,п а SwaJJow nest was found ,п the shed 
among the forest пеат the вagna vШаgе (Chernovtsy 
Region). 

Поблизу с. Багна Вижницького р-ну 

Чернiвецько'i 06л. 10.06.1992 р. в примiщeннi 

стa:йнi, яка разом з будиночком лiсника эна­

ХОДИлася серед лiсу, ви.явлено nriэдо сiль­

сько! ластшки (HiпLnOO тust1ca). Тиnове за 

2,5 

~ ­ nriздо волового очка 

~ - nriздо ластiвки 

5Х 5 

13 

формою, воно було прикрinлене до вимоще­

но! ГЛИНОЮ з соломою стiни на висотi 2,7 м, 

вiддаль Biд стeлi - 5 см. Всерединi з6удували 

свое гнiэдо воловi очка (Troglodyte8 troglo­
dyte8). ВеРХ його заходив У заглиблення по­

Bepxнi стeлi, де була частково вибита глина. 

Р6змiри (см) нaвeдeнi на рисунку. У момент 

обстеження nriэдо волового очка виявилося 

порожнiм:, але днем рaнiше ии cnостерirали 

поблизу пару з пiдлеткаии. 3roдом працiв­

ники лiсництва пiдтвердили, що у будiвлi 

ластшок nriэдилися "дуже маленькi пташки 

з пiдн.я:тим вгору хвостиком". 

ВоЙ. r0.l'oвa:вeць. IoВ. скUп.cыndt 

Адреса: Y'lCpaiкa (Ukтai7ll!), 

295800, ЗаШlрпатсыса 06л., 

...н. Paxi8, а/с 8. 
Б.Й. Годоеашщ:ь. 

~,~
 
~
 

ЦIКAВИЙ ВИПАДОК 
ГНIЗДУВАННЯ JIYНЯ 

ОЧЕРЕТЯНОro НА ВОJIИНl 

IиI>eJ_tiJc _ ., tIIe ...... lIarrier ....... 
ьа tIIe VeIy8iL- 11.V. КJmnjW - вerk8t. S. 1"1 - In 
Мау lPIH пват the vШаgе Rokynya (Lutsk Distriet) а 

pair neвted Ьу the burned neвt. 4 eggs were Jaid ,п the 
pit covered onJy Ьу some staJks о! the dry weeds. 

16.05.1991 р. поблизу с. Рокинi Луць­

кого р-ну 3наЙдене cnалене nriздо луня оче­

ретяного (Сireш aeтugin08U8) серед невели­

ко! дiлянки 25-30 м2 старого очерету i рогозу 

в заболоченому понижeннi мiж ПОЛЯМ:И, не­

далеко Biд рибгоcnшських ставш. Поблизу 

росли кущi верболозу . Гнiэдо cnалене JПOдь­

ии до основи, напевне cnецiaльно, оскi.льки 

довкола очерет не горш. В nriэдi 

виявлено 3 обпалених ЯЙЦЯ. ТОГО 

ж дня самка луня рОЗIIочала бу­

дшництво нового nriэда на вiддaлi 

25-28 м Biд энищеного: зроблено 

JJИIПе основу з кiльКОХ стеблин 

сухого бур'яну. В.06 на цьому ж 

Micцi 3найдено nriздо з ПОБНОЮ 

кладкою З 4 ЯЕЩЬ. В кnщi червня 

вилynились пташеинта. Вони ус­

пiшно пiднялись на крило, ви­

летшши з nriэда в кnщi лиnня ­
на початку серпя. 

к.в. :х...и 

Адреса: Y'lCpaJ'кa (Ukтai7ll!),
 
263010, м. Луц'Ь'К,
 

пр. Во.л.i, 56/28,
 
М.В. Химик
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ВИПАДОК МAcoвol ЗЛГИВEJII 
СIльськоl ЛАCТIВКИ 

е- eI tIae _ deatb or. tIae swan-. ­
LВ. G'" У.У........ R.YL K_k. - ВerIпIt. z. 
1••3. - In Zheтebky village (Ternopol Region) g~ % 
Swallow nests in the colony under а bridge weтe Поodеd 

after the pond dam break. 

в с. Жеребки Пiдволочи:ського р-ну 

Тернопi.льсько! ом. rriд мостои на р. Бис­

тренькiй 26.07.1991 р. ЗН8Йдено колонiю ciль­

сько! ластiвки (Hiтuпdo тustica). У нiй нaлi­

чувалось близько 40 гнiзд, в кожному з яки:х: 

було по 3-7 пташен.ят, всього 209 в колоНn. 

Через два днi нашу увагу в цьоиу мi.cцi при­

вернула велика кiлькiсть иертвих пташен.ят 

на берегах рiчки. Виявилося, що 95 % гнiзд 

були затоплeнi niCЛR прориву греблi роз­

ташованого поблизу ставка. 

I.P. Гy~, в.в. JIaryщ РЛ. KJD8I 

Адреса: Yкparнa (Ukrai~), 

290049, м. Л'ЫJiв-49, 

а/с 10485. 
1.Р. Гул'Ь. 

nТАШЕНЯ СШВОЧОГО ДРОЗДА 

З ЧИCEJIЬНИМИ ВАДАМИ 

РОЗВИТКУ 

s888 Тr8dI WitIa ....._ dIIf of tbe 

devel - А.Л. Вelt8te7, Т.Е " -
ВerIпIt. z. 1"3. - In а park of Lvov the nest with 4 
nestlings was found А уounг ым had the defeded leggs, 
strongly bent spine, the right wing was absent. 

30.04.1990 р. пiд час облiку nтaxiв пар­

ку довкола cтaAioнy СКА у Львовi 3НаЙДено 

гнiздо cniвочого дрозда (Титdus philomOOs), з 

кладкою з 4 ЯЕ:ЦЬ, щО мали настyпнi розмiри: 

26,0 х 19,6; 26,8 х 19,8; 26,5 х 19,8; 25,5 х 19,0 
им. ВОНИ були середньо! насидженостi i 
жодне нiчи:и особливим не вiдрiзнялося Biд 

iшпиx ЯЕ:ЦЬ спiвочи:х дроздiв. Гнiздо знахо­

дилося на кущi бузку на висотi 1,7 м у роз­

ВИJЩi гiлок на пiвнiчно-схiднiй околицi пар­

ку, недалеко Biд стрinьбища лучникiв. При 

повторному ОГJ1RДi гнiзда через 2 тижнi 

(13.05) в ньому виявили 4 дев'ятиденних 

пташен.ят. Трое з них були цiлком нориаль­

ними i розвиненими. Четверте розиiрами не 

поступалося сво!м ровесникаи, але спочатку 

нам ЗДaJIaСИ дивною поза, В Imiй ВОНО 

лежало: на боцi, так, що було видно лапки, 

.якi теж привернули нашу увагу. Лiва мала 

два скривлeнi та один недорозвинений паль­

цi (заднього не було взагaлi). На правiй лanцi 

булаJJИШе 1/3 частина цiвки, Biд основи .яко! 

вiдxодили в напрямку гомiлки три сильно 

peдyкoBaнi пальцi. Правого крила не було 

зовсiм:. шийний вiддiл хребта дуже 

скривлeнЮi так, що голова Biднocнo oci тШа 

була вивернута приблизно на 1100. При 

бi.льш детальноиу оглядi виявилося також, 

що крильце лiвого крила вивернуте на 1800. 
Ц~aBO, що пташеня не ВИГJ1RДало ослаб­

леним, а отже обмiн речовин не був пору­

шений. Загинуло воно лише через 2,5 години 

пiCJ1R того, .як його ВИЙН.RJIИ з гнiэда. На на­

ступний день пташеня передали в НД! 

ПАСП у Львовi, де з нього були вэятi клiти­

ни фiбробластiв для виявлення ймовiрних 

хромосомних аномaлiй. На жаль, у культурi 

клiтин спостерiгався прорiст мiкрооргaнiэ­

Miв i aнaлiэ провести не вдалося. Зараз 

cnиртовий препарат цього птаха знахо­

диться в фондах Державного природознав­

чого музею АН Укрaiни:. 

Л.А. Бокотей, Т.Е. ФедЧИ"'МИ 

Адреса: YКPalкa (Ukrai~). 

290008, .н. Лъвi8, 

вул. Теаmрал'Ь'Ка, 18 
Пpuродо;mа.вчuЙ музеи, 

АА. Бmroтeй. 

НОВАЯ НАХОДКА ГНЕЗДОВОЙ 
колонии ХОДУЛОЧНИRA В 

ХАРЬКОВСКОЙ ОБJlAСТИ 

в_ nв. er tIН! Вlaek-........ SШt nst eOI8D7 ia 
tIН! КIIark_ Re8I-- - 11.У. ~ Y1LL Verpla. ­
ВerIпIt. z. ltt3. - Тhe colony was found оп the sett1e­
ponds of Kupyansk susar plant. Тheтe weтe perhaps 3-4 
pain in 1992 and 2 in 1993. Тhiв is the most northern 
nest1ng site in the Кharkov Region. 

в конце июля 1992 г. нами была най­

дена колония ходулочника (Himantopus hi­
mantopus) на отстойниках Куп.янского саха­

розавода. Это наиболее северное его посе­

ление из известных на территории области. 

В 1992 г. здесь гнездилось предположи­

тельно 3-4 пары (23.07 на6Jпoдали 17 ходу­
лочников, из которых 4 - взрослыIe птицыI' 

ПРOЯВJIЯВIПИе беспокойство вблизи молодых), 

а в 1993 г. - 2 (27-29.07 отмеченыI две группы 

из 5 и 6 особей, в каждой из них было 

соответственно 3 и 4 молодые птицыI•. 

к.в. :в.и.к. ю.и. Вepre.llec 

Адрес: Ytcpauua (Ukrai~), 

310077,z.J(a~, 

1u1. Свободъ~, 4, 
Xapъ1<:06C'К:Uй университет, 

'IOOфeдpа 3OO.I1OeUU U 

Э'I<X)JI()гUU ЖШКnnН'Ьkl:. 

М.В. Банu1С. 
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3-5.06.1991 г. в городе Мец во Франции 

проходил международный коллоквиум "Аис­

ты Европы". он был организован Институтом 

экологии Европы (Institut Ешорееn d'Ecolo­
gie) и Многодисциплинарнойассоциацией би­

ологов по изучению окружающей среды (As­
sociation Multidisciplinaire des Biologistes de 
l'Environnement). В 1992 г. были опублико­

ваны материалы коллоквиума. Сборник со­

держит 55 статей на английском, немецком и 

фРaIЩузском языках. Посвящены они рас­

пространению, динамике численности, ии­

граци.ям:, экологии, факторам смертности и 

охране белого (Ciconia ciconia) и черного (С. 

nigra) аистов в различных странах Европы, а 

также на зимовках в Африке. 

Большое внимание удел.ялось истории 

распространениябелого аиста и восстановле­

нию исчезнувших популяций в Западной Ев­

ропе, прежде всего во Франции. В последние 

годы во многих странах, где этот вид 

находится под угрозой исчезновения, про­

водятся специальные работы по ис:кусствен­

ному разведению аистов и вьшуску их В 

природу. Благодаря этому удалось добиться 

восстановленияпопуляции в Швейцарии. Во 

ФраlЩИИ белый аист практически исчез, 

остались лишь единичные пары в Эльзасе и 

некоторых других департаментах. 06сужда­

лись также распространение и динамика 

численности белого аиста в Испании, Герма­

нии, Венгрии, Чехии, Словакии, Австрии, 

Греции. Несколько работ посвящены распро­

странению и экологии черного аиста в Поль­

ше, Австрии, Франции, Бельгии. Детально 

рассматривалась проблема смертности аис­

тов. В ряде стран проведен анализ причин 

гибели белого аиста, разрабатьrваются мето­

ды снижения смертности. Особую тревогу 

вызывает гибель большого количества этих 

птиц на лин:иях: электропередачив Европе, а 

также по разным причинам на путях проле­

та и в местах зимовки. Несколько работ по­

священы техническим и законодательным 

аспектам охраны аистов на электролиниях. 

ВЛ. ГPJIЩemw 

InterDationale Weilstorch und.
 
Schwanstorch - Тарч. ТаpчsЪавd.
 

Schriftenreihe fiir UD1weIt und.
 
Naturschutz iп1 кreis Мinden - LObbecke
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20-23.03.1992 г. в г. Минден в Германии 

проходило 13-е весеннее совещание Рабочей 

группы по охране белого аиста в Северо­

Западной Германии и Государственной стан­

ции по охране птиц Нижней Саксонии. На 

него были приглашены также специалистьt 

из Австрии, Венгрии, Латвии, Польши и ря­

да других стран. Таким путем было орга­

низовано международное совещание по бе­

лому (Ciconia ciconia) и черному (С. nigra) 
аистам. В его работе приняли участие 107 
орнитологов из 7 стран Европы. В феврале 

1993 г. в Миндене вЬППJIИ из печати мате­

риaJIЬt этого совещания. Сборник содержит В 

статей по белому и 6 по черному аистам. 

П. Профус анализирует динамику чис­

ленности белого аиста на востоке Европы - в 

Польше, Чехии, Словакии, Венгрии и на тер­

ритории бьrвшего СССР. Практически 

повсеместно численность сокращается, лишь 

у северной и восточной границы ареала она 

растет или более-менее стабильна. Анализ 

литературных данных по бывшему СССР 

(правда, довольно ограниченного их числа) 

представляет несомненно интерес дл.я зару­

бежных орнитологов, совершенно не знако­

мых с нашей литературой, хотя он и не ли­

шен недостатков. Цитируются разрозненные 

работьt, иногда содеРЖaIЦИе несопоставимые 

данные. Сказывается отсутствие у нас 

серьезных обобщающих публикаций для 

большой территории. Иностранному же ор­

нитологу разобраться во всем их мно­

.гообразии и приводимых сведениях, конечно, 

сложно. 

Статья Ф. Баирляйна пocвmцена попу­

л.яционной биологии белого аиста, его запад­

ной и восточной попуJJ.яЦИЙ. Главной причи­

ной сокращения численности вида в Средней 

Европе считается антропогенное изменение 

среды обитания в местах гнездования, но 

очень большое значение имеют и другие 

факторы, :Которые действуют на путях про­

лета и в местах зимовки. Ф. Баирл.яйн ана­

лизирует динамику численности аистов на 

трех раэличных территориях с 1950 г. В 

земле Баден-Вюрттемберг и Ольденбурге 

(северо-запад ФРГ) после 1960 г. началось 

быстрое ее сокращение. В Штирии (Австрия) 

картина совершенно иная. С 1950 г. начался 

подъем численности, после 1964 г. она 

стабилизировалась на новом уровне. 

ПроизоШJIО также заметное сокращение ус­

пешности размножения, наименее значи­

тельно оно в Штирии. По уровюо смертности 

.взрослых птиц западная и восточная по­

пул.яции четко различаются: дл.я аистов, ми­

грирующих из Европы на юго-восток через 

Балканы достоверного возрастания смерт­

ности не набmoдается. Снижение успешности 

размножения обычно происходит в годы с 

неблагопри.ятньtМИ погодными условиями, но 

в Западной Европе не отмечается про­

грессирующее изменение климата. Ф. Баир­

ляйн, как и ряд других авторов, св.язьmает 
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резкое падение численности попу.л.яции бе- дима повсеместная их замена на висячие 

лого аиста, зимующей в Западной Африке, с ИЗOJJ.ЯТоры или установка ЗaIЦИТНЫХ кон­

ухудшением условий зимовки: на протяже- стрYIЩИЙ. Уменьшить число несчастных CJIY­
нии последних десятилетий увеличивается· чаев на проводах можно путем укрепления 

засym.ливость на западе Сахе.ля. Динамика на них цветных спиралей и ВЫШIелов. Птицы 

численности аистов в ЭJIЬзасе и Баден-Вюрт- замечают их ИЗДaJIи. Надо сказать, что в 

темберге хорошо коррелирует с КOJIИЧеством Германии заниматься такой работой гораздо 
осадков на западноафриканских зимовках. В проще, чем у нас. В ЭJlектротехнических 

Восточной Африке эти негативные тенден- нормах есть пункт "Охрана птиц", требу­

ции ПРOЯВJIЯIOтся в гораздо меньшей степе- ющий, чтобы птицы не имели присад в опас­

ни, кроме того об.ласть зимовки восточной ной близости от нахОДЯlЦИXся под током час­

попу.л.яции аистов значитеJIЬНО БOJIЬше. В теЙ. ПOЯВJIения таких oxpaнны[x нормативов 

связи с этим сокращение численности вос- и следовало бы добиваться в первую очередь. 

точной попу.л.яции бе.лого аиста не является В отличие от белого аиста, численность 

следствием ухудшения условий зимовки, черного в Средней Европе растет. Это 

причины[ этого следует искать в местах гнез- отмечают М. Дорнбуш для Германии, П. Закл 

дования. Этот вывод имеет БOJIЬшое значение для Австрии. Подъем численности начался в 

для нас: улучшение охраны аистов "дома" 60-70-е IТ. М. Страздс предлагает интерес­

поможет предотвратить ДaJIЬнeйillее падение ную гипотезу, объясняющую причиныI этого 

их численности. роста. В Латвии ПРОВОДИЛИСЬ ИCCJIедования 

М. Шнайдер-Якоби изучал ИСПOJIЬЗО- выбора черным аистом кормовых биотопов. 

вание бе.лы[и аистами разJIичных биотопов БOJIее 40 %. встреч кориящихся птиц при­

для поиска ПИlЦИ на переув.лажненных лугах ходятся на ПOJIНостью искусственны[e биото­

р. Савы в Хорватии. НаиБOJIЬШая плотность пы - осушитeJIьныe канавы и рыбные прудыI·. 

кориящихся птиц отмечалась на мелководье Осушите.льная мелиорация, кстати, в нш:пей 

до 10 см - 11,1 особи на 100 га. На глубинах научно-популярной литературе традиционно 

свыlпe 30 см аисты[ не ПOЯВJ1ЯJIИСЬ вовсе. называется одной из rJIaвных причин "сокра­

Численность их на сухих и вJIaжных участ- щения" численности черного аиста. Учитьmая 
ках была в 6-1 О раз ниже. Из испoJIьзуеиых то, что осушите.льны[e канавы являются ос­

в се.льском хозяйстве угодий БOJIЬше всего HOBНbIM местом кормежки, такое утвержде­

аисты[ концентРИРОВaJIИСЬ на сенокосах во ние становится БOJIее, чем соините.льны[ •. 
время кошения. В другое время они инте- Увеличению ПJЮщади KOpMOBbIX биотопов 

ресовaJIИ их мало. На полях эти птицы прак- способствует и рост численности бобров, об­

тически не на6JIюДaJIиСЬ, прилетая туда разующих БOJIЬшое количество запруд. По­

JIИШЬ после вспашки. На протяжении всего выlпниеe емкости KOpMOBbIX угодий привело 

лета аисты[ часто отмечaJIИСЬ также на раз- к росту успешности размножения. MOJIOДbIe 

JIичных типах пастбшц. Обнаружена тесная птицы не находили достаточного КOJIИЧества 

корреляция между успешностью размноже- пригодных для гнездования мест в "традици­

ния и ПJIощадью вJIaжных биотопов и паст- OннbIX" угодьях и вьmyждены[ были осваи­

бшц вокруг гнезда. вать субопТиМaJIЬные по отношению к ним 
ИСПOJIЬЗОВанию пространства и кормо- биотопы - неБОJIЬшие перелески, опушки, 

вой биOJIОГИИ бе.лого аиста посвящень[ еще участки леса у дорог и т. п. Для аистов, вы­

три работь[. Р. Лёмер обсуждает про6JIему росших в этих местообитаниях, такие биото­

разведения аистов в HeBOJIe и вьшуска их в пы были уже норма.льнь[ми. Численность по­

природу для поддержания исчезающих по- пу.л.яции стала возрастать за счет ПOЯВJIения 

пуJJЯЦИЙ. Такая практика встречает возра- HOBbIX гнезд в "нетрадиционных' местах. До­

жения у многих ученых. Есть риск наруше- ля таких "нетипичных' гнезд в последние 

ния генетики и поведения диких популяций десятилетия значитеJIЬНО УВeJIИЧИлась. Это 

под ВJIИЯНИем Доместикации. Уже обнару- ЯВJIение отмечено не TOJIЬKO в Латвии, а и в 

жены[ достоверные раЗJIИЧИЯ в успешности других странах. ГШIOтеза эта, конечно, тре­

размножения и выборе местообитаний у ди- бует проверки и ДaJIЬнеЙlПей разработки, но 

ких и вьmущенных аистов. это хороший пример того, что ша6JIоннь[е 

Г. Фидлер широко известен благодаря. представления о динамике численности ред­

многочисленнь[м публикациям по ЗaIЦИте ких видов и ее причинах могут быть TOJIЬKO 

аистов на JIИНИЯX ЗJIектропередачи. Есть ста- тормозом при разработке эффективных мер 

тья на эту тему и в данном сборнике. Как по их охране. Подобная тендеFЩИЯ отмеча­

показал специаJIьный анализ, БOJIее 80% аис- ется, кстати, и у крупных хшцных птиц: 

тов погибают на ЭJlектроJIИНИЯX вследствие идет подъем численности за счет освоения 

короткого замы:кания на опорах, от налета на субоптимaJIьных местообитaRИЙ - появля­

пров.ода эти птицы страдают меньше. К на- ются гнезда на опушках, у дорог, на срав­

ибо.льшим потерям приводят стоячие иэоля- ните.льно MOJIOДbIX деревьях и т. п. 

торы С проводаии над траверсой. Необхо- в.в. Грищенко 
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IIEPШЛ ПАРАДА СШJIКИ МОJlОДИХ
 

OPНIТOJIOГIВYRРAIНИ
 

12.12.1992 р. у Львmському yнiверситетi 

вiдбулася Перша нарада Спi.лки молодих ор­

нiтологiв Укрa'iни (СМОУ). В ii роботi взяв 

участь 71 представник з 15 областей Укра­

1ни. На нарадi обговорено проект статуту, 

прийиято еи6.лему Спi.лки, обрaнi HOBi члени 

координацi:йноi: ради. Розпочалося форму­

вання робочих груп та секцiй СМОУ. На на­

радi було прийияте рiшення про створення 4 
секцiй (юннатськоi:, по укра1нськiй науковiй 

термiнологn i номенклатурi, художникiв-анi­

мaлiстiв, по :хижих птахах i совах) та 9 
робочих груп (по пропагандi охорони птахm, 

по облiках птахiв лiсових екосистем, по 

лелеках:, по вивченню м:iграцiй птахiв, по 

етологn птахiв, по практичнi:й орнiтологn, по 

вивченню гнiздово! бiологn птахiв з засто­

суванням: iнструментальних MeTOДiв доcлiд­

ження, по складаиню Атласу зимуючих пта­

хш Укрaiни, по чаплеподiбних). Детальнiшу 

iнформацiю про склад та роботу цих робо­

чих груп i секцiй можна одержати в секре­

TapiaTi Спi.лки. 

I.в. ш.~1QIЙ 

КОНФЕРЕНЦИЯ ПО ПТИЦАМ 

БАССЕйнА CRВEPCKOro ДОНЦА 

26-28.01.1993 г. на базе биологического 

факультета Донецкого университета состо­

ялась конференция "Изучение и охрана 

птиц бассейна Северского Донца". В ее ра­

боте участвовали 28 орнитологов из 15 ву­
зов, научно-исследовательских институтов, 

заповедников и других организаций Укра­

ины и России. Заслушано 30 докладов и со­

общений, посвящeшlых историческим изме­

ненияи и современному составу орнитофа­

уны в разных частях бассейна, биотопи­

ческому распределению, структуре насе­

ления, от дельным видам и группам птиц, 

особенностяи распространения, экологии и 

охране видов, занесeшlых в Красные книги 

Украины и России. 

В силу своего географического положе­

НИЯ, отличия природных условий, азональ­

ного характера растительности в долинах 

Донца и ero притоков, определяющих свое­

образие биотопов и свойственной ему фа­

уны, учитывая также степень сохранности 

природных комплексов, бассейн Северского 

Донца занимает особое положение среди 

окружающих его освоенных территорий; в 

совремeшlых условиях он приобретает воз­

растающее значение для сохранения и под­

держания биологического разнообразия в 

лесостепной и степной зонах на востоке Ук­

раины[ и в смежных областях России. Охра­

на птиц и их м:естообитаний тесно св.язаны[ с 

общими для бассейна прo6nемами проиьпп­

ленного загрязнения среды, местного водо­

пользования, гидростроительства, сельского 

и лесного хозяйства, рекреации. 

Начинающаяся работами Н.Н. Сомова 

(1897) история изучения птиц oxвaтыветT 

здесь почти столетие, в течение которого 

наблюдanись спады и подъеиы[ исследова­

тельской активности. В последнее деся­

тилетие сформировался круг постоянно ра­

ботающих в бассейне Донца орнитологов, ко­

торые решили объединить и в дальнейшем 

координировать свои усилия. Конференция 

завершилась созданием Межрегиональной 

рабочей группы по изучению птиц бассейна 

Северского Донца. 

В дни раБоты[ конференции на кафедре 

зоологии, где проходили заседания, были ор- . 
ганизованы[ выставки фотографий, литера­

туры и картографических материалов по 

бассейну Северского Донца, просмотры 

слайдов, реклама и распродажа орнитологи­

ческих изданий. 

JI.и. Тараиевко 

МIЖНAPOДIIИЙ СЕМШАР ПО 
ОХОЮШ ПРУДКОI ОЧЕРЕТJIНКИ 

13-14.03.1993 р. на бiологiчном:у cTaцi­

oнapi неподaлiк Biд Вроцлава (Польща) Biд­

бувся мiжнaродний наУКОВИЙ ceMiнap, при­

свячений йивченню та oxopoнi прудко! оче­

ретянки (Аcroceрhalш paludicola) у европi. 

Biн проводився вiдомою оргaнiзацiЕ:Ю Bird 
Life International (стара назва - ICBP). У 

його роботi ВЗЯJIИ участь 16 орнiтологiв з 

Польщi, Англi1, Угорщи:ни, Нiиеччини, Укра­

1ни. Було розробnено проект програми охо­

рони прудко! очеретянки. Цей вид потреБУЕ: 

особливо! уваги, оскiльки мае низьку чи­

сельнiсть. Вона точно невiдоиа, але коли­

ваЕ:ТЬСЯ в межах 10 тисяч. Проект стосу­

Е:ТЬСЯ таких кршн, як Нiиеччина, Угорщина, 

Укра1на, Бiлорусь, Латвiя, Литва, Польща. 

На жаль, не отримано нiякОl iнформацn з 

Pocn. 
На ceMiнapi було обговорено стан попу­

шщiй виду у кожнiй Kpalнi, проблеми ВИ­

вчення та охорони. Значна увага придiлялaсь 

факторам, якi спричишоють зниження чи­

сельностi прудко! очеретянки i заходам, не­

обхiдним для негайного покращення стано­

вища. Було розроблено перeлiк прiори­
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тетних напрямкiв дiяльностi в кожнiй Kpalн:i 

зокрема. Для Украi'ни це: прийн:яти на­

цiональну програму; створити в 1993 р. ро­

бочу групу по очеретянкових птахах; спри­

яти оргaн:iзацn нацiональНОl мережi кiльцю­

вання: птахiв i розвитку польових cTaцio­

Hapiв; сприяти розвитку i змiцненню OpнiTO­

логiчного товариства, збiльшешпо кiлькостi 

орнiтологiв, натурaлiстiв; працювати над 

створешшм державНОl CTpaTeгn збережения 

природних територiй. Пiсля завершения об­

говорения проекту, до кiнця: 1993 р. мае бути 

прийнята остаточна програма охорони i ви­
вчения ПРУДКОl очеретянки в европi. 

ю. Ca.ивra 

IIEPШИЙ МIЖIIAPOдпий СИJПIОЗIYJI 
ПО EКOJIOГI1 ТА ОХОРОШ ЧОРНОГО 

JIEJlRКИ 

Перший мiжнaродний симпозiум по еко­

логn та oxopoнi чорного лелеки (Ciconia nig­
та) проходив 19-24.04.1993 р. в caнaTopi1 Ке­

Mepi в Юриaлi (Латвiя). Присвячений Biн був 

пам'.ятi BiдoMOГO естонського opнiToJioгa, спе­

цiалiста по лелеках Х. Веромана. В роботi 

сеиiнaру взяли участь 55 представникiв з 15 
Kpai'н европи i Азi1. На засiдaшtЯX було за­

слухано 26 доповiдей, проводилася дем:он­

страцiя вiдеофiльмiв i CJIaЙдiв. 

Головними тем:ами симпозiум:у були по­

ширення та екологiя чорного лелеки у рiз­

них Kpaiнax. чи не наЙбi.nьШИЙ iнтepec ви­

кликали доповiдi китайського орнiтолога М. 

Ма, адже Китай Aoci залишаЕ:ТЬСЯ terra 
incognita для европи. Спiвголова Мiжнa­

РОДИОl роБОЧОl групи по лелеках, iбiсах i 
кOJIПИЦЛX К. Brouwer (Голандiя) виступив з 

оглядом: бiологi1 чорного лелеки та його 

поширения в cвiTi. Головний оргaнiзатор 

симпозiум:у М. Strazds (Латвiя) пiдбив пiд­

сумки роботи, у якiй брали участь 47 ор­
нiтологiв. Було складено карту поширения 

виду по квадратах UTM 100 х 100 км: на 

територn КOJIИIIШЬого СРСР. Найкраще до­

cлiдженими ви.явилися Прибалтика, Бiло­

русь, YKpai'нa та деякi регiони Pocn. У ба­

гатьох мiсц.ях залишилися великi бiлi ПJIЯМИ, 

причом:у iнoAi там, де Е: немало орнiтологiв. 

Наприклад, практично не надiйшло даних з 

МОСКОВСЬК01 областi. Прозвучали доповiдi 

про поширения та чисельнiсть чорного 

лелеки в Казахстaнi, 3акавказзi, Iспанi1, Че­

xn, YKpalн:i, Латвn. Р. Sackl (Австрiя) та М. 

Schneider-Jacoby (ФРН) зупинилися на гнiз­

довiй бiологn та бiотопах чорного лелеки. 

Обговорювалися також Taкi питания, як Mi­
rpaцn, розведения в невoлi, методи доcлiд­

жения. Цiкавими були ДОПОВ1Дl про поши­

рения чорного лелеки в минулому та його 

роль у рeлiгiйниx культах, з якими ви­

ступили М. Forsberg (Швецiя) та в.п. Бeлiк 

(Росiя). На 1Х думку у .язичницьких Bipyвaн­

иях iснували сакральнi табу, якi захищали 

п~аха. Красном:овною Е: вже назва чорного 
лелеки у Biкiнгiв - "ластiвка Oдiнa". 

Учасники сим:позiуму пiдтвердили piCT 
чисельностi та розширення а реалу чорного 

лелеки. 3а oCTaннi десятирiччя цей птах 

знову з'явився на гнiздувашri у деяких ра­

йонах AвcTpn, Нiмеччини, Чехn. Спосте­

рiгаеться piCT чисельностi у Прибалтицi, Бi­

лорусi, YKpa'iнi. ПРОЯВЛЯЕ:ТЬСЯ також тен­

денцiя до синантропiзацn виду. Разом з тим: 

проблема охорони цього птаха не вiдпала. 

Неспри.ятливi антропогeннi зиiни в природi 

можуть привести до катастрофiчних наcлiд­

Kiв. Головними негативними факторами е 

вирубування: лiсiв, погiршення КОРМОВО1 ба­

зи, загибелЬ птахiв на ШJ1ЯXRX перельоту та 

в м:iсц.ях зим:iвлi, турбування: бiля гнiзд. Ве­

лике занепокоE:ННR викликае тюкке еконо­

мiчне становище у Kpai'нax колишнього Ра­

дянського Союзу, де сконцентрована значна 

частина cвiToBOl ПОПУJIRЦn чорного лелеки. 

Наступний симпозiум по чорному лелецi 

плануеться провести в 1995 р. в ECTpeMaAypi 
(Iспaнiя). 

В-М:. Грищенко. I.в. CкUп.cыodi 

ТРЕТИ ШRОJIA-СEМIНЛР М:ОJIОДИХ 

OPНIТOJIOГIВ 3AXlДНO' YRРАШИ 

Ceм:iнap проходив 3-8.10.1993 р. на 

бiолого-географiчному cTaцioнapi Львiвського 

yнiверситету iм. 1. Франка на Шацьких озе­

рах. Оргaн:iзували його 3axiднe вiддiлення 

YKpai'нCЬKOГO орнiтологiчного товариства та 

Спiлка молодих орнiтологiв Укрarnи при 

активнiй пiдтрим:цi Львiвського yнiверситету 

та Державного природознавчого музею АН 

Укрarnи. У роботi шкали взяли участь 27 
осiб з 9 областей Укрarnи. 

Робота ШКOJIИ-семiнaру проходила в тра­

дицiйному стилi. Протягом свiтлового дня 

проводились оpнiтологiчнi навчальнi екс­

Kypcn по озерах Шацького нацiонального 

парку та в його окOJIИЦЯX (обстежено 11 озер 

та комплекс cTaвiв с. Пiща). Велись спосте­

режения за осiнньою мiграцiею птахiв, Biд­

лов та кi.nьцюванн.я 1х. Пiсля заходу сонця 

проходили робочi засiданн.я, на яких за­

слуховувались i обговорювались нayкoBi 

доповiдi з Фаyнiстики, екологn та морФОЛогn 

птахiв. Проведено 5 "круглих стoлiв": з 

питань дiяльностi Спiлки иолодих opнi­
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тологiв Украiни, робiт по склада:нню Opнi.TO­

логiчних атласiв Укрaiни та И. Львова, 

участi м:олоди:х орнi.тологiв у м:iжнародних 

проектах по вивченюо дисперсних видiв та 

облiках птахiв i проведеннi. м:онi.торингових 

доcлiджень. Заслухано звiт кожного учас­

ника ceм:iнapy про його дiя.льнiсть в галузi 

орнi.тологu протягом: останнього року. Було 

обговорено результати участi м:олодих ор­

нi.тологiв у м:iжнародних конфере1Щiяx, що 

проводилися у США, AвCTPU, СловаччиЮ, 

Польщi, Pyм:yнU, Латвu, Pocu й YKpalнi.. 

Оргaнi.зовано показ СЛ8Йдiв учасникiв IШ<О­

ли-сеиiнaру з м:инулого польового сезону. 

Yci учасники IШ<оли-сем:iнaру вiдзначили 

необхiднiсть проведeшm таких зустрiчей м:о­

ло.ДИХ орнiтологiв з залученн.ям: бiльшо! кiль­

KOCTi учасникiв зi схiдниx областей Укрaiни. 
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